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Notă asupra ediţiei 


Volumul de față este versiunea publicată a tezei 
mele de doctorat susținută în iulie 2004 la Facultatea de 
Teologie „Andrei Şaguna” din Sibiu, sub îndrumarea 
Arhid. Prof. Dr. Constantin Voicu. Faţă de textul tezei 
de doctorat nu apar diferențe majore. Pe lângă recitirea 
de mai multe ori a textului şi corectarea micilor greşeli 
de scriere, principalul adaos la această variantă tipărită 
constă în precizarea în notele de subsol, acolo unde a 
fost cazul, a versiunilor româneşti ale unor traduceri 
din Sfinţii Părinţi, mai ales din Sfântul loan Gură de 
Aur. Această completare am socotit-o utilă pentru 
cititorul român, având în vedere că lucrarea a fost re- 
dactată în întregime în străinătate. 


13 noiembrie 2004 
Pomenirea Sfântului loan Gură de Aur 


Notă asupra ediţiei a doua 


Epuizarea în timp relativ scurt a celor 500 de exem- 
plare ale primei ediţii a volumului Hristologia antiohiană 
de la Sfântul Eustațiu al Antiohiei până la Nestorie publi- 
cat la Sibiu în 2004 este principalul motiv pentru care 
am decis publicarea unei a doua ediţii în acest an, de 
această dată la Cluj. În afară de corectarea micilor gre- 
seli de scriere care s-au strecurat în textul primei ediții, 
nu apar alte modificări în prezenta ediţie. Bineînţeles 
că din 2004 până în 2012 au fost publicate numeroase 
studii legate de tema prezentului volum şi care merită 
întreaga atenţie. Initial am dorit să public a doua ediţie 
a acestui volum cu un adaos care să conţină o actuali- 
zare a opiniilor autorilor moderni despre hristologia 
antiohiană din perioada tratată în prezentul volum. 
Am renunțat la acestă idee când am realizat că este mai 
bine ca în viitor să dedic un volum separat acestei teme. 

Multumirile mele se îndreaptă in special spre Pr. 
Prof. dr. loan-Vasile Leb, care a acceptat să scrie un 
Cuvânt înainte pentru această a doua ediţie, spre 
colegii de la Presa Universitară Clujeană care cu ge- 
nerozitate au inclus acest volum în publicaţiile presti- 
gioasei edituri universitare clujene şi spre soția mea 
care a citit de mai multe ori textul final şi a propus 
corecturile necesare. 
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Cuvânt înainte la ediţia a doua 


În iulie 2004, Daniel Buda, pe atunci laic şi pre- 
parator la Facultatea de Teologie „Andrei Şaguna“ 
din Sibiu susținea, la Sibiu, teza de doctorat cu titlul 
Hristologia antiohiană de la Sfântul Eustațiu al Antiohiei 
până la Nestorie, începută sub îndrumarea Pr. Prof. Dr. 
Aurel Jivi şi continuată, după regretabila lui trecere 
la cele veşnice, sub îndrumarea Arhid. Prof. Dr. Con- 
stantin Voicu. M-am numărat printre membrii comisiei 
doctorale care a examinat această teză de doctorat. 
Aşa cum am menționat în referatul prezentat în cadrul 
comisiei, Daniel Buda a propus o teză de doctorat cu 
o temă neabordată până atunci, în această manieră, 
în teologia ortodoxă românească. În vreme ce există 
mai multe studii şi monografii scrise în limba română 
despre Sfântul loan Gură de Aur, despre Nestorie, 
precum şi despre cel de-al treilea sinod ecumenic, 
nicio cercetare românească nu a propus până atunci o 
cercetare a evoluției în timp a hristologiei antiohiene. 
La recomandarea îndrumătorilor săi, Daniel Buda a 
ales să cerceteze evoluţia hristologiei antiohiene într- 
o perioadă de timp bine determinată : de la Sfântul 
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Eustațiu al Antiohiei, adică începând aproximativ cu 
perioada primului sinod ecumenic (325) şi până la 
Nestorie, a cărui hristologie eretică a făcut obiectul 
condamnării de către cel de-al treilea sinod ecumenic 
(431). Introducerea acestui volum prezintă legătura 
dintre hristologia antiohiană din perioada ei clasică, 
care a debutat cu Sfântul Eustațiu al Antiohiei şi cea 
a predecesorilor săi activi la Antiohia : Ignatie al An- 
tiohiei, Teofil al Antiohiei, dar şi Paul de Samosata. 
Astfel, perioada aleasă spre cercetare este bine plasată 
în contextul în care a evoluat. Prezenta monografie se 
concentrează asupra a cinci personalități ale teologiei 
antiohiene din această perioadă : Sfântul Eustațiu al 
Antiohiei, Diodor din Tars, Sfântul loan Gură de Aur, 
Teodor de Mopsuestia şi Nestorie. Alti reprezentanți ai 
acestei şcoli, cu operă mai puţin vastă, precum Meletie 
al Antiohiei sau loan al Antiohiei, nu au fost analizati, 
din motive de spațiu, aşa cum explică autorul. Metodo- 
logic, autorul actualei monografii şi-a orientat cercetarea 
în două direcţii: o analizare a hristologiei celor cinci 
autori bazată aproape exclusiv pe opera acestora şi 
o prezentare a opiniilor unor autori moderni despre 
hristologia lor. În felul acesta, cititorul are, aproape în 
egală măsură, acces la hristologia teologilor antiohieni 
cercetaţi precum si la stadiul cercetării moderne pe 
marginea hristologiei acestora. Autorul realizează în 
repetate rânduri comparații între hristologia teologilor 
antiohieni prezentați, astfel încât cititorul să poată în- 
telege punctele comune, diferențele principale, dar şi 
de nuanţă între diferitii teologi antiohieni analizati. În 


14 


Hristologia antiohianä 


afară de aceasta, buna plasare in epocă a fiecărui autor, 
atenția acordată terminologiei hristologice folosite, ca 
şi prezentarea cronologică sau sistematică a fiecărui 
teolog; antiohian, sunt elemente care asigură calitatea 
volumului. Neapărat trebuie menţionat faptul că auto- 
rul şi-a scris monografia în exclusivitate în Heidelberg, 
Germania, unde cu ani în urmă am avut privilegiul de 
a studia şi de a-mi susține propria teză de doctorat. 
Autorul a beneficiat de atenta îndrumare a Profesorilor 
Adolf Martin Ritter şi Christoph Markschies, ambii 
autorități în materie de hristologie patristică. 

Autorul a decis să-şi republicare teza de doctorat 
după opt ani de la apariţia primei ediţii, fără a opera 
modificări de conţinut, pentru motivele pe care le-a 
amintit singur în propria « Notă » la prezenta ediție. 
Privind la lista lucrărilor publicate de Părintele Daniel 
Buda în anii care au trecut de la susținerea tezei de 
doctorat, este lesne de înţeles că a el a ales să cerceteze 
prioritar istoria şi teologia Antiohiei ca centru teologic 
creştin. După ce a publicat mai multe lucrări care s-au 
ocupat mai ales de istoria Antiohiei, asteptăm ca pe 
viitor să aprofundeze teologia răsăriteană, mai ales 
hristologia antiohiană. Din 2004 şi până astăzi au fost 
publicate, în diferite limbi de circulație internațională, 
numeroase cercetări despre hristologia antiohiană din 
perioada de care se ocupă prezentul volum, şi care-şi 
aşteaptă cuvenita receptare şi abordare critică în me- 
diul teologic românesc. Simpla analizare a acestora ar 
putea constitui subiectul unui volum care ar ajunge 
la dimensiuni impresionante. Dacă între timp s-a pu- 
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blicat o monografie despre Meletie al Antiohiei - este 
vorba de lucrarea lui Thomas R. Karmann, Meletius von 
Antiochien. Studien zur Geschichte des trinitătstheologis- 
chen Streits in den Jahren 360-364 n. Chr., Regensburger 
Studien zur Theologie 68, Peter Lang, Frankfurt am 
Main etc., 2009, IX+ 541 p. recenzată de Daniel Buda în 
Revista Teologică 93 (2011), nr. 3, p. 199-201 - nu există 
incá o monografie dedicatá vietii, operei si doctrinei 
lui Ioan al Antiohiei, partenerul de polemică, dar si 
de dialog teologic al Sfântului Chiril al Alexandriei şi 
liderul grupului antiohienilor care a ajuns la semnarea 
vestitei formule de concordie din 433. De asemenea, 
în teologia românească lipseşte încă o monografie 
dedicată lui Teodoret al Cyrului, un teolog antiohian 
extrem de prolific, care a scris opere acoperind o vastă 
arie tematică, de la exegeze biblice şi lucrări dogmatice 
la apologii şi omilii, de la lucrări cu caracter istoric la 
polemici împotriva păgânilor. Acestea sunt doar câteva 
exemple de posibile proiecte de viitor care aşteaptă încă 
atenția teologilor din tânăra generaţie. 

Urându-i Părintelui Daniel Buda mult succes în 
activitatea sa didactică, de cercetare şi ecumenică şi 
sperând în continuarea colaborării, devenită între timp 
sistematică, cu Facultatea de Teologie Ortodoxă din 
Cluj, aşteptăm de la el publicarea altor studii şi mono- 
grafii despre istoria şi teologia antiohiană. 


Pr. Prof. Ioan-Vasile LEB 


Cuvânt înainte 


Titlul acestei teze de doctorat este rodul inițiativei 
regretatului Preot Profesor Doctor Aurel Jivi. Îmi aduc 
aminte că la sfârşitul lunii mai a anului 2001, când eram 
student la cursurile de studii aprofundate la Sibiu, îna- 
inte de a pleca la o bursă de studii în Berna, am făcut 
cunoscut Părintelui Profesor intenția mea de a participa 
la examenul de admitere la programul de doctorat. Pri- 
mind cu plăcere această dorință a mea, l-am rugat pe 
Părintele Profesor să-mi sugereze deja o temă, în ideea 
că la Berna aş putea să adun material pentru propusul 
proiect. Tema sugerată, pe care o tratez aici, reprezenta 
unul din domeniile mele de interes, Părintele Profesor 
obsevând cu abilitate acest lucru în cadrul seminariilor 
de la studiile aprofundate. 

Lucrarea se vrea a fi o monografie despre hristo- 
logia antiohiană în perioada ei clasică şi este adresată 
mai ales celor care, din diferite motive, nu au acces la 
literatura de specialitate din Occident. Ea se înscrie 
într-un program larg, inițiat de Părintele Profesor cu 
toți doctoranzii săi, cărora le propunea realizarea unor 
teze-monografii despre marile subiecte de Istorie Bise- 
ricească Universală. 
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Cea mai mare parte a programului de pregătire 
individuală din cadrul doctoratului l-am parcurs sub 
îndrumarea Sfinţiei Sale. Planul tezei de doctorat, 
precum şi mai bine de jumătate din textul ei, erau deja 
redactate când s-a întâmplat dureroasa şi prematura 
sa trecere la cele veşnice. Pentru mine, Părintele Jivi 
va rămâne toată viața mentorul teologic principal. 
Sub îndrumarea Sfinţiei Sale mi-am petrecut anii de 
studenție, în colaborare cu Sfintia Sa am compus teza 
de licenţă şi dizertatia de la sfârşitul ciclului de studii 
aprofundate, Sfintia Sa m-a recomandat pentru un 
schimb de experienţă în Marea Britanie, pentru o bursă 
de învățare a limbii germane la Sibiu si pentru bursele 
de studii la Berna şi Heidelberg. Pentru toate acestea 
şi pentru relaţia de prietenie pe care am avut-o, dedic 
Sfinţiei Sale această teză de doctorat. 

După trecerea la cele veşnice a Părintelui Jivi, Ar- 
hid. Prof. Dr. Constantin Voicu a acceptat cu multă 
amabilitate să coordoneze în continuare proiectul meu 
de teză de doctorat. Patrologia fiind atât de apropiată 
de studiul Istoriei Bisericeşti Universale, nu a fost ne- 
cesară modificarea titlului proiectului, eu continuând 
redactarea tezei după principiile stabilite inițial. Am 
ținut seama de valoroasele sugestii şi propuneri ale no- 
ului meu îndrumător, căruia îi sunt profund îndatorat. 

Multumirile mele se îndreaptă, de asemenea, spre 
toți profesorii de teologie de la Baia Mare, Sibiu şi 
Heidelberg, cărora le datorez pregătirea mea teologică 
generală, dar mai ales spre profesorii de la disciplinele 
istorice spre care am simţit atracție încă din primii ani 
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de studiu la Seminarul teologic. O specialä referintä 
meritä profesorii care au fäcut parte din comisia de 
examinare a programului de pregätire individualä a 
doctoratului precum si profesorii-referenzi. Tuturor le 
multumesc pentru ostenealä, propuneri si critici. 

Teza aceasta de doctorat ar fi avut un nivel mult 
mai scäzut, dacä nu m-as fi bucurat de sprijinul stiin- 
tific permanent al profesorilor de Istorie Bisericeascä, 
specialisti in antichitatea crestinä, de la Heidelberg: 
Adolf Martin Ritter, Christoph Markschies si Holger 
Strutwolf. 

Sprijinul moral principal l-am primit de la soția 
mea, căreia îi mulțumesc pentru acest lucru, precum 
şi pentru înţelegerea de care a dat dovadă în perioada 
în care am redactat teza de doctorat, când am petrecut 
mai multe ore în fața computerului sau în bibliotecă 
decât alături de ea. 

Finanţarea studiului meu în străinătate a fost asigu- 
rată de organizația EPER în Elveţia şi de Diakonisches 
Werk der EKD în Germania. E lesne de înțeles că fără 
sprijinul lor financiar nu aş fi avut şansa de a studia 
acolo, fapt pentru care le mulțumesc şi pe această cale 
reprezentanților acestor organizații. 

Neajunsurile, lipsurile, omisiunile şi eventualele 
greşeli din acest proiect de teză de doctorat se datorează 
exclusiv autorului. 


Autorul 


Introducere 


Un fost ofițer de rang înalt din armata lui Alexandru 
cel Mare, Seleukos I Nikanor (Învingătorul; cca. 358-281 
î.Hr.), ajuns, după moartea marelui împărat macedo- 
nean (323 î.Hr.), stăpân peste Babilonia, iar din 301 î.Hr. 
peste Siria şi Cilicia!, a întemeiat la 22 mai 300 î.Hr. 
un oraş pe valea râului Orontes în Asia Mică, pe care 
l-a numit, în onoarea tatălui său Antiohos, Antiohia. 
În anul 64 î.Hr. Antiohia a fost cucerită de Pompeius 
şi înglobată în Imperiul Roman, iar începând cu anul 
27 î.Hr. a devenit capitala provinciei imperiale Siria. 
La începutul erei creştine, Antiohia era al treilea oraş 
ca mărime al Imperiului, după Roma şi Alexandria, 
acestea fiind singurele oraşe ce aveau dreptul să se 
numească metropolis?. Se apreciază că la sfârşitul celui 
de-al doilea secol creştin, Antiohia număra aproxima- 
tiv 200.000 de locuitori liberi (fără a include numărul 
sclavilor), ceea ce înseamnă un oraş mare chiar şi după 
criteriile de apreciere actuale. 


1 Heinen Heinz, art. Seleukiden, în LThK, vol. IX, p. 435; 
 Hanswulf Bloedhorn, art. Antiochien I, Antike in RGG (4), 
vol. I, p. 551-552; 


21 


DANIEL BUDA 


Creştinismul a pătruns în Antiohia foarte de 
timpuriu (Fapte 11, 19-28), Evanghelia fiind aici 
predicată pentru prima dată şi neevreilor?. Tot în 
Antiohia, adepţii lui Hristos au fost numiți pentru 
prima dată „creştini” (Fapte 11, 26), probabil chiar 
de către autoritățile oraşului. Fiind o comunitate 
creştină mixtă - formată din iudeo-creştini şi membri 
proveniţi „dintre neamuri” - Antiohia s-a confruntat 
pentru prima dată cu controversa legată de modul 
primirii păgânilor în Biserică, chestiune dezbătută de 
aşa-numitul Sinod Apostolic (Fapte cap. 15; Galateni 2, 
11-21). La scurt timp, Antiohia a devenit un focar al 
dezvoltării teologico-doctrinare şi misionare”, fiind, 
cel puțin in prima fază, cel mai important centru 
creştin după Ierusalim. 

Nu este de mirare că din acest oraş s-au ridicat o 
serie de teologi de primă mărime. Primul dintre ei a 
fost Sfântul Ignatie al Antiohiei (T în jurul anului 110), 
unul dintre asa-numitii Părinți Apostolici. El a fost 
al doilea episcop al Antiohiei, suferind martiriul în 
timpul împăratului Traian (98-117). În drumul său de 
la Antiohia la Roma, unde urma să fie judecat, Ignatie 
a alcătuit şapte epistole, patru în oraşul Smirna (trei 
adresate comunităților creştine din Efes, Magnezia 


? Christoph Markschies, Zwischen den Welten wandern, Fran- 
kfurt am Main, 1997, p. 17; 

* Adolf Martin Ritter, art. Antiochien II, Alte Kirche, in RGG 
(4), vol I, p. 552; 

> Klaus Berger, Theologiegeschichte des Urchristentums, 2. Au- 
flage, Tübingen. Basel, 1995, p. 179-460; 
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si Trales, in care multumea acestora pentru modul in 
care l-au primit si una adresată creştinilor din Roma 
la care urma să ajungă, cărora le cerea să intervină la 
împărat pentru eliberarea lui) şi trei în Troia (două 
adresate comunităților din Filadelfia şi Smirna, iar una 
lui Policarp din Smirna). 

Tema principală a epistolelor sale este martiriul, 
însă Sfântul Ignatie dezvoltă şi câteva idei hristolo- 
gice. Pentru el, Hristos a fost Dumnezeu desăvârşit 
şi om desăvârşit, „mai presus de timp - ÚXpPOVOG si 
nevăzut - Gópatoc"5 „născut şi nenăscut... din Maria 
şi din Dumnezeu - YEVVNTOG Kal AYEVVNTOG... ÉK 
Mapíag Kai éx Osov”. Ignatie al Antiohiei s-a 
pronunțat hotărât contra dochetistilor?, erezia hristo- 
logică cea mai răspândită la acea vreme. El ii numeşte 
pe aceştia „fără de Dumnezeu - 60801" şi „lipsiți de 
credință - ATLOTOL”, printre altele, datorită afirmației: 
„El (lisus Hristos) a pătimit numai în aparență”. Dacă 
acesta ar fi adevărul, scrie Ignatie, viitorul său mar- 
tiriu ar fi în zadar”. 


* Epistola către Policarp, 3, 2, p. 218-219 în Die apostolischen 
Väter, eingeleitet, herausgegeben und erlăutet von Joseph A. 
Fisher, Darmstadt, 1958; Scrierile Pärintilor Apostolici, trad., note 
şi indici de Preot Dr. Dumitru Fecioru, EIBMBOR, 1995, Epistola 
către Policarp, III, 2, p. 226; 

7 Epistola către Efeseni, 7, 2, ed. Fischer, p. 146-149; ed. rom. 
VII, 2, p. 191; 

* William R. Schoedel, art. Ignatius von Antiochien, in TRE, 
vol. XVI, p. 41; 

? Epistola către Tralieni, 10, ed. Fischer, p. 178-179; ed. rom, p. 
207, 
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Teofil al Antiohiei (t 180/191), al şaselea episcop 
al Antiohiei, potrivit lui Eusebiu de Cezarea! sau al 
şaptelea, potrivit Fericitului Ieronim", a fost un va- 
loros apologet de limbă greacă. Cu o solidă formație 
medio-platonică (s-a convertit numai la maturitate la 
creştinism), el a alcătuit mai multe scrieri”? dintre care 
s-a păstrat numai lucrarea cu caracter apologetic Către 
Autolic, menită să demonstreze raționalitatea creştinis- 
mului în contrast cu banalitatea miturilor păgâne. Fiind 
un mare apărător al monoteismului creştin, precum şi 
al infailibilitätii şi transcendentei divine, Teofil consi- 
dera cá lui Dumnezeu I se pot aplica numai predicate 
apofatice (nenáscut, neschimbátor etc.). 

Pentru a putea explica modul creării lumii, el 
vorbeşte de un Logos intern, imanent - Aóyov & 
võtaðetov care se află in sânurile Tatălui? şi de un 


Eusebiu, HE 4, 20, BKV vol. XLI, trad. Philip Haeuser, Mün- 
chen, 1932, p. 191; Istoria bisericească, PSB vol. XIII, trad., studiu, 
note si comentarii de Pr. Prof. T. Bodogae, EIBMBOR, Bucuresti, 
1987, p. 170; 

1 Devir. ill. 25, ed. rom., Despre bărbații iluştri si alte scrieri, intro- 
duceri, trad. şi note de Dan Negrescu, Editura Paideia, 1997, p. 36; 

"Teofil a mai alcătuit o lucrare Contra lui Marcion (Eusebiu 
HE, IV, 24, ed. germ., p. 196; ed. rom., p. 174) şi probabil o armonie 
a Evangheliilor (Ieronim, Epistola ad Algasiam Liber Quaestionum 
Undecim, CXXI, 6, in CSEL, vol. LVI/1, p. 24); 

1 Ad Autolicum, II, 10, ed. eng. Theophilus of Antioch, Ad 
Autolicum, text and translation by Robert M. Grant, Oxford, 1970, 
p. 38-39; ed. rom. in Apologeti de limbă greacă, Trei cărți către Auto- 
lic, trad., introducere şi note de Pr. Prof. Dr. Dumitru Fecioru, p. 
355-482, EIBMBOR, Bucureşti, 1997, p. 399; 
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Logos extern, emanat - AÖYOV TPOPOPLKOV" prin 
care a fost creată lumea si care a conversat cu Adam 
în rai. De asemenea, Teofil a fost primul autor creştin 
care a folosit termenul tpiáG în legătură cu divinitatea, 
după unii patrologi. Pentru el, cele trei zile ale creaţiei 
de până la facerea luminătorilor sunt prototipul Tria- 
dei - at tp£ic divine, respectiv al lui Dumnezeu, al 
Logosului şi al Înţelepciunii'5. Triadologia lui Teofil 
este însă departe de a fi completă, Înţelepciunea şi 
Logosul fiind considerate când entități diferite, când 
suprapunându-se. Mai remarcăm preferința lui clară 
spre exegeza literală a Vechiului Testament, cu preca- 
ute excursii spre interpretarea etică şi tipologică. 
Începând cu Teofil, la Antiohia s-a format o direcție 
de gândire teologică numită „prima şcoală antiohiană "S. 
Alături de el sunt incluşi în acest curent teologic Paul 
de Samosata (cca. 260 - cca. 270) şi preotul Lucian din 
Antiohia (T 312). Paul de Samosata este una dintre cele 
mai controversate personalități ale istoriei Bisericii 
primare. Eusebiu de Cezarea” oferă informaţii despre 
el, redând o scrisoare destinată episcopilor Dionisie al 
Romei şi Maxim al Alexandriei, compusă de un sinod 
ținut la Antiohia, care tocmai hotărâse depunerea lui 
Paul. Scrisoarea a fost redactată pe un ton polemic, de 


“Ibidem, II, 22, ed. Grand, p. 62-63; ed. rom., p. 413; 

5 Ibidem, IL, 15, p. 52-53, vezi şi nota explicativă de la p. 53; 
ed. rom., p. 407; 

1° Benjamin Drewery, art. Antiochien, în TRE, vol. III, p. 104; 

7 Eusebiu HE VII, 27-30, in BKV, vol. XLI, ed. II, München, 
1932, p. 354-362; ed. rom., p. 300-306; 
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aceea veridicitatea conținutului ei este privită cu rezer- 
ve de autorii moderni. Din referatul lui Eusebiu rezultă 
organizarea a două sinoade antiohiene împotriva lui 
Paul, unul, potrivit cronologiei moderne, ținut în 264, 
fără a reuşi să ajungă însă la vreo hotărâre, şi altul între 
anii 268-269, care a redactat epistola menţionată. 
Potrivit acestei epistole, Paul a fost inițial „sărac şi 
lipsit de orice mijloace şi nici nu a moştenit ceva de la pă- 
rinții săi, nici nu a agonisit ceva prin vreo meserie sau altă 
îndeletnicire”. Această informatie tendentioasá, care 
pare a sugera că averea actuală a lui Paul de Samosata 
a fost obținută prin corupție, vine în contradicție cu 
ceea ce relatează Sfântul Atanasie cel Mare? despre el, 
anume că a fost un supus al reginei Zenobia a Palmirei. 
Cercetările cronologice şi numismatice moderne au 
demonstrat că acest lucru nu a fost posibil, punerea 
lui Paul în legătură cu această regină fiind o încercare 
de a-l prezenta, pe lângă un eretic, ca pe un duşman al 
Imperiului”. Dintre informațiile biografice oferite de 
epistola sinodală, merită atenţie acelea că „prefera să fie 
numit ducenarius decât episcop” şi că şi-a construit un 
Sekretum”. Având în vedere că termenul ducenarius 
poate desemna un funcționar de stat, iar sekretum în- 


“5 Ibidem, VII, 30, ed. germ., p. 357; ed. rom., VII, XXX, 7, p. 303; 

7? Historia Arianorum, 71, în LNPF, Second Series, vol. IV, trad. 
Philip Schaff şi Henry Wace, Edinburg, 1993, p. 296: „Zenovia a 
fost o evreică si o susținătoare a lui Paul de Samosata..."; 

% Michael Slusser, art. Paulus von Samosata, in TRE vol. XXVI, 
p. 160; 

? Eusebiu, HE, VII, 30, ed. germ., p. 358; ed. rom., VII, XXX, 
8-9, p. 303; 
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semna o salä interiorä a pretoriului unde judecätorul 
pronunța sentintele?, se poate concluziona cá Paul a 
deținut înainte de episcopat sau chiar concomitent cu 
slujirea de episcop, o funcție publică la Antiohia. 

Deşi sinodul a hotărât depunerea lui Paul şi a numit 
în locul lui un alt episcop pe nume Domnus, el a refuzat 
să părăsească scaunul antiohian până în jurul anului 
270 când împăratul Aurelian (270-275) a hotărât, după 
ce Paul a făcut apel la el, să rămână în funcţie cel „cu 
care poartă corespondență episcopii Italiei şi al Romei”. 
Eusebiu şi epistola sinodală oferă foarte puține infor- 
matii despre învățătura lui Paul, pe care o califică drept 
„aducătoare de moarte”. Eusebiu relatează doar cá Paul 
„a avut păreri josnice şi nedemne despre Hristos si a susti- 
nut, în contradicție cu învățătura Bisericii, că Ela fost după 
natură un om obişnuit”, iar epistola sinodală îi atribuie 
expresia „Hristos este dintru cele de jos". 

Demne de amintit sunt informaţiile oferite de Ilariu 
de Poitiers? şi Sfântul Vasile cel Mare”, după care si- 


? Ibidem în BKV vol. XLI , nota 2, p. 358; 

% Ibidem, VII, 30, ed. germ., p. 361; ed. rom., VII, XXX, 19, p. 
305;ed. rom., VII, XXVIL 2, p. 300; VII, XXX, 11, p. 304; 

? Ibidem, VII, 27, ed. germ., p. 355; VIL 30, ed. germ., p. 359; 

? De Sinodis, 81, ed. eng., LNPF, vol. IX, Edinburg, 1989, p. 25: 
Unii episcopi aveau rezerve față de temenul OHOOVOLOG pentru 
că „... Părinţii, când l-au condamnat pe Paul de Samosata ca eretic, au 
respins de asemenea şi cuvântul ÖUOOLOLOG pe motiv că prin atribuirea 
acestui titlu lui Dumnezeu, el (Paul) a învățat că El a fost simplu şi 
nediferentiat si în acelaşi timp El Însuşi Tată şi Fiu”; 

% Epistola 52, ed. eng. in The Loeb Classical Library, vol. CXC, 
trad. Roy J. Deferrari, London, 1972, p. 331; ed. rom., Sfântul 
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nodul care l-a depus pe Paul a respins termenul 61 000 
OLOŞ ca nepotrivit pentru a descrie relația dintre Tatăl 
şi Fiul. În mod sigur această respingere a fost legată de 
interpretarea modalistă a termenului de către Paul, de 
vreme ce sinodul I ecumenic l-a acceptat - e adevărat, 
fără a-i explica sensul -ca cel mai potrivit pentru a de- 
fini relaţia intratrinitară dintre Tatăl şi Fiul. 

Pentru că din opera lui Paul de Samosata s-au 
păstrat numai puține fragmente, aceasta fiind distrusă 
după condamnarea lui, învățătura sa este puţin cu- 
noscută şi a iscat numeroase dispute între patrologi. 
Pentru Friedrich Loofs, Paul a fost un reprezentant al 
monoteismului iconomico-trinitar al Bisericii primare, 
dezvoltat sub influență stoică; Gustave Bardy socoteşte 
teologia lui drept o încercare de accentuare o unității 
divinității în care lisus participă la divinitate, fără a fi în 
reală unitate cu ea; Robert L. Samples consideră hristo- 
logia lui Paul ca fiind de factură dinamistă progresivă, 
vestind din acest punct de vedere arianismul; Simonetti 
îl plasează în tradiția antiohiană a monarhianismului 
în care lisus Hristos este prezentat ca un om în care a 
locuit Înţelepciunea divină”. 

După alte opinii, Paul de Samosata, asemeni lui Te- 
ofil al Antiohiei, a oscilat între formula trinitară Tatäl- 
Cuvântul şi Tatäl-Cuväntul-Intelepciunea. După Paul, 
în Dumnezeu nu există decât un VTOGTUGIG. Logosul 


Vasile cel Mare, Corespondenţă (Epistole) în PSB vol. 12, trad., 
studiu introductiv, comentarii şi indici Preot Prof. T. Bodogae, 
EIBMBOR, Bucureşti, 1998, Ep. 52, I, p. 216-217; 

” Michael Slusser, art. cit., in TRE vol. XXVI, p. 161; 
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Care a locuit in Moise si in alti profeti, a locuit in mod 
similar şi în omul lisus Hristos, începând cu Botezul în 
Iordan. Acest Logos a fost doar o putere divină neper- 
sonală - dvUnOOTUOIG. lisus s-a unit cu Logosul cel 
venit din afară printr-o simplă legătură - ovváqeta. 
lisus, pentru biruința asupra ispitelor pe care a reali- 
zat-o probabil cu ajutorului puterii divine ce locuia în 
El, a primit de la Tatăl puterea de a birui păcatul si de 
a deveni Mântuitorul oamenilor”. 

Cert este că Biserica primară l-a considerat pe 
Paul, pe drept sau nu, un eretic deosebit de periculos, 
acuzația de „samosatean" fiind atribuită multor teologi 
condamnați drept eretici (lui Marcel de Ancira, pentru 
că nu a recunoscut Logosului o subzistență reală; lui 
Fotin de Sirmium, pentru că Îl socotea pe lisus Hristos 
doar un om deosebit de înzestrat spiritual; lui Nesto- 
rie, pentru presupusa susținere a unei simple unități 
morale dintre Logos şi om). Aşa cum vom vedea pe 
parcursul acestei dizertatii, s-a crezut, despre unii an- 
tiohieni de a căror hristologie ne vom ocupa, că au fost 
influențați de teologia lui Paul de Samosata. Această 
presupusă influență este posibil să fi existat în cazul lui 
Eustațiu al Antiohiei şi chiar al lui Diodor din Tars, în 
schimb, în operele Sfântului loan Gură de Aur, ale lui 
Teodor de Mopsuestia şi ale lui Nestorie sunt consem- 
nate respingeri clare ale fostului episcop de Antiohia. 

Lucian al Antiohiei (t 312) a fost un preot bine educat, 
orientat spre asceză, care a trăit şi activat la Antiohia. 


% Benjamin Drewery, art. Antiochien II, în TRE, vol. III, p. 105; 
29 


DANIEL BUDA 


Singura dată sigură din biografia lui este martiriul sub 
Maximinus Daia, la 7 ianuarie 312. Eusebiu de Ceza- 
rea” relatează cum Lucian a fost dus la Nicomidia şi 
audiat în fata împăratului, ocazie cu care a prezentat 
o mărturisire de credinţă şi a rostit o apologie. Aceas- 
tă informație este azi considerată ca fiind de factură 
haghiografică”. Potrivit unei surse de aceeaşi factură, 
Lucian provenea dintr-o familie creştină originară din 
Samosata. După moartea părinților săi, el a plecat la 
Edesa pentru a studia cu un oarecare Macarie, după 
care a venit la Antiohia unde a înființat în jurul anului 
260 un didaskaleos, o şcoală de studiu biblic. Exegeza 
folosită de el punea accent pe sensul literal al Scripturii. 

Din opera lui s-a păstrat foarte puţin. De fapt, 
Lucian nu a scris foarte mult, el concentrându-se pe 
predarea studiului biblic discipolilor săi şi pe predică. 
Cu siguranţă este autorul unor recenzii la Septuaginta 
şi la cele patru Evanghelii. În afară de acestea, Fericitul 
Ieronim îi atribuie „mici tratate despre credință, precum şi 
scrisori”. Rufin, în traducerea latină a Istoriei Bisericeşti 
a lui Eusebiu de Cezarea, redă textul unei mărturisiri 
de credinţă atribuit lui Lucian, dar care a fost dovedit 
ca fiind neautentic”. Din lipsă de izvoare, doctrina lui 


? Eusebiu de Cezarea, HE, VIII, 13, ed. germ., p. 392-393; IX, 
6, ed. rom., p. 414; 

% Hans Christoph Brennecke, art. Lucian von Antiochien, in 
TRE vol.XXL, p. 474; 

31 De vir. ill., 77, ed. rom., p. 60-61; 

? Gustave Bardy, Recherches sur Saint Lucien d'Antioche et 
son École, Paris, 1936, p. 133-163; Vezi si textul Crezului, cu nota 
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Lucian ne este aproape necunoscutä, aceasta dänd fräu 
liber speculațiilor. Pentru că după anumite informații” 
Arie şi Eusebiu de Nicomidia s-au numărat printre 
ucenicii lui Lucian, Harnack i-a numit pe aceştia „lu- 
cianisti”, iar pe presupusul lor mentor „Arie înainte de 
Arie”. Interesant este că acelaşi autor l-a socotit pe 
Lucian întemeietorul noii şcoli antiohiene, încercând, 
fără dovezi clare, să demonstreze că el a fost precur- 
sorul teologiei lui Diodor din Tars şi a lui Teodor de 
Mopsuestia, care au fost mari adversari ai arianismului. 
Astăzi, ipoteza lui Harnack este abandonată, poziția 
patrologilor față de teologia lui Lucian fiind în expec- 
tativă, fără existența unor noi izvoare neputându-se 
ajunge la o concluzie finală. 

Aşa-numita „a doua şcoală antiohiana”, care are anu- 
mite puncte comune cu „prima şcoală antiohiană”, este 
mult mai cunoscută în istoria dogmei. De fapt astăzi, 
când se vorbeşte despre „şcoala antiohiană”, se intele- 
ge de la sine ca fiind vorba de cea de-a doua direcție 
teologică, socotită epoca clasică sau de aur a teologiei 
antiohiene. Este lesne de înţeles că aici cuvântul „şcoală“ 
nu este folosit în sensul lui propriu de astăzi - deşi, aşa 
cum vom vedea, nici acest înțeles nu lipseşte în totali- 
tate - ci într-unul mai larg, însemnând în primul rând 
tendinţă sau direcţie teologică folosită de mai mulți 


aferentă în August Hahn, Bibliothek der Symbole und Glaubenregeln 
der alten Kirche, Breslau, 1877, 8115, p. 184-187; 

9 Teodoret, HE, I, 4, 36, ed. rom., p. 30; 

* Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte, vol. II, Darmstadt, 
1980, p. 187; 
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autori care aparţin unui mediu sau unei arii geografice 
comune, mod comun de a face teologie. 

Principalii reprezentanţi ai celei de-a doua şcoli 
antiohiene au fost: Sfântul Eustațiu al Antiohiei, Marcel 
de Ancira (T aprox. 374), Diodor din Tars, Flavian al 
Antiohiei (T 404), Sfântul Ioan Gură de Aur, Neme- 
sius din Emesa (T jurul 390), Teodor de Mopsuestia, 
Nestorie, Ioan al Antiohiei (T 441) si Teodoret de Cyr 
(t 460-466)”. 

La acesti autori se poate identifica o serie de carac- 
teristici teologice comune: 

1. Interpretarea istorico-literalä a Sfintei Scripturi. 
Antiohienii au preferat o interpretare istorico-literală a 
Sfintei Scripturi. La aceasta a contribuit, pe de o parte 
influența exegezei siro-palestiniene de origine iudai- 
că, Antiohia fiind, prin poziționarea sa geografică, un 
centru al vieții, credinței şi culturii semitice (iudaice şi 
siriace), iar pe de altă parte influența exegezei filologice 
păgâne“. Asa cum rezultă din opera lui Diodor, antio- 
hienii nu au respins posibilitatea interpretării tipologice 
- Beoptu a textului Vechiului Testament, cu condiția 
ca aceasta să nu intre în contradicție cu sensul său lite- 
ral. În mod clar antiohienii au interpretat, de exemplu, 
mult mai puţini psalmi în manieră mesianică decât 
alexandrinii. În schimb, ei au fost adversari declarați ai 
alegorismului alexandrin. Chiar Eustațiu al Antiohiei, 


% Ernest Honigmann, Theodoret of Cyrrhus and Basil of Seleucia 
(The Time of their Death), în Patristic Studies, Studi et Testi nr. 173, 
Vatican, 1953; p. 179-180; 

%R. V. Sellers, Two Ancient Christologies, London, 1940, p. 107; 
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primul reprezentant al noii şcoli antiohiene, a redactat 
un tratat contra alegorismului alexandrin, mai exact 
contra lui Origen, principalul lui reprezentant. Se poate 
afirma că disputele dintre cele două şcoli teologice au 
debutat pe teren exegetic şi au sfârşit pe cel doctrinar; 

2. Accentuarea transcendentei absolute a divinității. 
Probabil ca urmare a exegezei istorico-literale, anti- 
ohienii au subliniat în mod deosebit unitatea divini- 
tätii, maiestatea si neschimbabilitatea ei. Practicând 
o teologie dialecticä”, reprezentantii scolii antiohiene 
au scos in evidentä deosebirea dintre vesnic si efe- 
mer, omniprezent si limitatul in spatiu, intre necreat 
si creat. Aceasta a avut urmäri hristologice imediate, 
căci, aşa cum aprecia Sellers, „baza sistemului doctrinar 
al antiohienilor este credința că Dumnezeu şi omul sunt 
fundamental diferiți". Triadologia antiohienilor, dacă 
lăsăm la o parte aprecierile unor autori cu privire la 
poziţia Sfântului Eustațiu al Antiohiei față de relația 
dintre Tatăl şi Fiul, nu se deosebeşte cu nimic de cea 
stabilită la primele două sinoade ecumenice. Ei au fost 
aprigi apărători ai divinității Fiului şi ai termenului 
OLOOVOLOG împotriva arienilor, precum şi ai divi- 
nitátii Sfântului Duh. Sfântul Eustatiu al Antiohiei a 
fost pedepsit cu exilul, probabil tocmai pentru că nu a 
dorit să accepte nici un fel de reinterpretare a dogmei 
stabilite la Niceea, iar Sfântul loan Gură de Aur a cău- 
tat să găsească o bază biblică termenului OHLOOVOLOG. 


Y Seeberg, Dogmengeschichte, vol II, 5. Auflage, Darmstadt, 
1959, p. 186; 
#Sellers, Two Ancient..., p. 111; 
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În sfera pnevmatologică, Diodor din Tars a fost unul 
din cei mai activi teologi de la cel de-al doilea sinod 
ecumenic unde s-a stabilit dogma Bisericii cu privire la 
dumnezeirea Sfântului Duh, iar Teodor de Mopsuestia 
a scris un tratat contra pnevmatomahilor şi în apărarea 
Sfântului Vasile cel Mare; 

3. Promovarea unei hristologii a separării. În explicarea 
misterului Intrupärii, antiohienii au subliniat mereu 
că prin unirea cu umanitatea, Logosul nu şi-a pierdut, 
micşorat sau atrofiat în nici un fel ființa divinității Sale 
sau vreunul dintre atributele specifice divinității. Orice 
urmă de chenoză este respinsă cu îndârjire. Conform 
principiului finitum non capax infiniti - finitul nu poate 
să cuprindă infinitul”, Întruparea nu a însemnat o în- 
chidere a Logosului în omenitate, ci omenitatea a fost 
umplută de dumezeirea Logosului. Rezultatul imediat 
al accentuärii lipsei oricărei schimbări a Logosului prin 
Întrupare a fost tendinţa de a neglija unitatea dintre 
firile Mântuitorului; 

4. Hristologia de tipul Logos-Anthropos. Antiohienii au 
apărat cu tărie integritatea firii umane unite cu Logosul. 
Maximalismul antropologic antiohian“ a avut două 
puncte de plecare: pe de o parte interesul teologico-filo- 
sofic pentru antropologie în general, iar pe de altă parte 
negarea deplinätätii umanităţii lui Hristos de către 
arieni şi apolinarişti. Antiohienii, începând cu Sfântul 


? Werner Elert, Der Ausgang der altkirchlichen Christologie, 
Berlin, 1957, p. 52; 

“John Meyendorff, Hristos în gândirea creştină răsăriteană, trad. 
Pr. Prof. Nicolai Buga, EIBMBOR, Bucureşti, 1997, p. 14; 
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Eustatiu al Antiohiei, au fost primii care au realizat 
consecintele teologice ale negärii prezentei elementului 
rational uman în lisus Hristos de către arieni, adică 
posibilitatea atribuirii unor slăbiciuni specific umane 
Logosului, negându-l-se astfel egalitatea Lui cu Tatăl. 
Apolinariştii au susținut acelaşi lucru, dar din alte 
considerente, drept urmare, începând cu Diodor din 
Tars, hristologia antiohiană de tipul Logos-Anthropos 
a avut un dublu caracter, antiarian şi antiapolinarist; 

5. Respingerea ideii de unire fizică. Pentru a nu intra 
în contradicție cu principiul filosofic potrivit căruia 
două entități perfecte nu pot constitui o unitate reală, 
Apolinarie şi adepţii lui au afirmat, ca şi arienii, ai căror 
adversari de altfel erau, că umanitatea Mântuitorului 
a fost lipsită de sufletul rational, funcția conducătoare 
a acestuia fiind preluată în lisus Hristos, de Logosul 
divin. Radicalizarea schemei hristologice de tipul 
Logos-Sarx însemna pentru antiohieni amestecarea 
divinității cu umanitatea, prin urmare negarea ne- 
schimbabilitätii firii divine. În acelaşi timp ei au fost 
conştienţi de pericolul pe care-l reprezenta separarea 
firilor, care putea conduce la afirmarea existenţei a „doi 
Fii”, de aceea au subliniat în mai multe rânduri că ei nu 
învaţă decât „un Fiu”, propunând mai multe modele de 
unitate: locuirea - £vo1KŢO1G Logosului in omenitatea 
Mântuitorului, îmbrăcarea omenitätii de către Logos, 
unirea prin har - KATA 4G plv, prin asociere - EVWOIG 
OXETIKN, prin bunăvoință etc.; 

6. O soteriologie eticistă? S-a afirmat despre antiohi- 
eni că au promovat o hristologie ce are slabe coordo- 
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nate soteriologice. Reliefarea deficitară a unirii dintre 
cele două firi ar putea duce la concluzia că omenitatea 
nu a fost mântuită prin actul Întrupării, Răstignirii, 
Morţii şi Învierii, ci Persoana lui lisus Hristos a oferit 
doar un model şi un precedent de biruintä a păcatului 
de către om cu ajutorul divinului, restul oamenilor 
putând ajunge la aceasta prin imitarea modelului 
hristologic. De aici accentul pe morală din predici- 
le antiohienilor şi simpatiile unor reprezentanţi de 
marcă, precum Teodor de Mopsuestia sau Nestorie, 
cu pelagienii. Cercetările mai recente însă, bazate pe 
analizarea noilor izvoare descoperite, scot în relief 
apropierea soteriologiei antiohienilor de poziţia ofi- 
cială a Bisericii; 

7. Mariologia atheotokologică. Ca urmare a hristologiei 
lor, cu excepția Sfântului Eustațiu al Antiohiei in peri- 
oada preariană, nici unul dintre antiohieni nu a preferat 
folosirea termenului Născătoare de Dumnezeu - BEOTÖ 
KOG pentru Maica Domnului, propunând ca alternative 
numirile de Născătoare de om - UvOPOTOETOKOG (Dio- 
dor din Tars) sau Născătoare de Hristos - XPLOTOTOKOG 
(Nestorie). Este la fel de adevărat - aşa cum vom arăta 
la momentul potrivit - că nici un antiohian, nici măcar 
Nestorie, nu a respins în mod necondiționat termenul 
OEOTÓKOG, precum la fel de adevărat este cá nici un 
antiohian nu l-a folosit cu plăcere. Mai degrabă se poate 
spune că antiohienii nu au avut o simpatie deosebită 
pentru termenul 0£01óKo0gG datorită hristologiei lor, 
adoptând o atitudine oscilantă față de el (Diodor din 
Tars şi Teodor de Mopsuestia), nepronuntändu-se în 


36 


Hristologia antiohianä 


nici un fel (Sfântul loan Gură de Aur) sau acceptändu-l, 
cu anumite explicaţii (Nestorie). 

Dintre antiohienii enumerati mai sus, am ales să 
analizez hristologia a cinci dintre ei, anume a Sfântului 
Eustațiu al Antiohiei, a lui Diodor din Tars, a Sfântului 
loan Gură de Aur, a lui Teodor de Mopsuestia şi a lui 
Nestorie, adică de la începutul noii şcoli antiohiene 
până la izbucnirea conflictului deschis cu alexandrinii. 
Această alegere a avut la bază, cred, motive obiective. 
Sfântul Eustațiu al Antiohiei este primul teolog la 
care cred că se găsesc suficiente caracteristici din cele 
amintite mai sus pentru a putea fi socotit „antiohian”, 
deşi există şi opinii contrare acestei păreri. Diodor 
din Tars a fost cel care a deschis şi condus o şcoală (á 
ok1nt1]ptov) la care s-au format Sfântul loan Gură de 
Aur şi Teodor de Mopsuestia şi şi-a orientat în mod 
antiapolinarist hristologia. Sfântul loan Gură de Aur 
s-a remarcat prin predică şi pastoratie, fiind cel mai 
cunoscut şi iubit antiohian. Teodor de Mopsuestia a teo- 
retizat principiile teologiei antiohiene, fiind unul dintre 
cei mai mari teologi ai acestei şcoli. Nestorie a fost cel 
care a expus uneori imprudent hristologia antiohiană, 
ceea ce a dus la confruntarea deschisă cu alexandrinii 
şi la condamnarea sa şi a unora dintre înaintaşii lui. 

Lucrarea de față îşi propune să trateze evoluția 
hristologiei antiohiene pe o perioadă de aproximativ o 
sută treizeci de ani, oprindu-se asupra a cinci autori de 
primă mărime. Pentru a realiza intensitatea disputelor 
hristologice din secolele IV-VI, este de ajuns să sublini- 
em faptul că toti autorii a căror hristologie va fi abordată 
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aici au fost condamnați, în timpul vieţii sau postum, 
invocându-se motive doctrinare sau disciplinar-ca- 
nonice. Dintre aceştia, Sfântul Eustațiu al Antiohiei si 
Sfântul loan Gură de Aur, care au fost condamnați în 
timpul vieţii invocändu-se, în cazul celui dintâi motive 
canonic-disciplinare şi /sau doctrinare, iar în cazul celui 
de-al doilea motive exclusiv canonic-disciplinare, au 
fost reabilitati după moarte şi sunt cinstiți ca sfinți de 
către Biserica Ortodoxă. Diodor din Tars şi Teodor de 
Mopsuestia au murit în comuniune cu Biserica, dar au 
fost condamnați după mai bine de un secol, Diodor la 
nivel particular, de către Flavian al Antiohiei între anii 
509-511, iar Teodor de către sinodul V ecumenic. Nesto- 
rie a fost condamnat în timpul vieții ca eretic la cel de-al 
treilea sinod ecumenic de la Efes. Toţi aceştia, eretici sau 
sfinți, au un numitor comun: au aparținut liniei teologice 
denumită în istoria dogmei „şcoala antiohiană”. 
“arr 

Se mai impun câteva precizări de natură metodolo- 
gică. Este lesne de înţeles că despre hristologia fiecăruia 
dintre autorii aleşi spre tratare s-ar putea scrie cu uşu- 
rintä câte o teză de doctorat. De aceea, această lucrare 
nu se pretinde a fi o tratare exhaustivă a hristologiei 
lor. Totuşi ea încearcă să realizeze o imagine destul de 
clară a temei aleasă spre tratare. 

Lucrarea cuprinde, pe lângă introducere şi înche- 
iere, cinci părți, câte o parte dedicată fiecărui teolog“ 


“ Pentru a găsi o denumire utilizabilă pentru toti autorii 
trataţi - eretici sau sfinți - am optat pentru termenul de „teologi,; 
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a cărui hristologie este analizată. Fiecare parte cu- 
prinde cinci capitole care, la rândul lor, pot cuprinde 
mai multe subcapitole. Primul capitol al fiecărei părți 
prezintă biografia teologului tratat. Autorii mai puţin 
cunoscuți în literatura teologică românească, precum 
Sfântul Eustațiu al Antiohiei sau Diodor din Tars s-au 
bucurat de o prezentare biografică mai amănunțită, 
în vreme ce viața celorlalți teologi antiohieni mai 
cunoscuți, precum cea a Sfântului loan Gură de Aur, 
am prezentat-o mai expeditiv. În cazul lui Diodor din 
Tars şi al lui Teodor de Mopsuestia, în jurul Ortodoxiei 
cărora s-au purtat discuţii aprinse după moartea lor, 
am introdus un subcapitol care tratează poziția pos- 
tumă a Bisericii față de ei. Nu am considerat necesară 
o expunere a întregii opere a autorilor trataţi, aceasta 
depăşind scopul prezentei dizertatii, de aceea m-am 
limitat doar la lucrările de importanţă hristologică. 
Cu aceasta se ocupă al doilea capitol al fiecărei părți. 

Partea principală a fiecărei părți o constituie ca- 
pitolul al treilea care tratează hristologia teologilor 
antiohieni. Am înţeles termenul „hristologie” stricto 
sensu, limitându-mă numai la tratarea Persoanei lui 
lisus Hristos şi la relaţiile dintre firile divină şi umană, 
fără a aborda celelalte aspecte hristologice, precum 
relația Dumnezeu-Fiului cu Tatăl (excepţie fac totuşi 
Sfântul Eustațiu şi Sfântul loan Gură de Aur), Euharis- 
tia, consecințele soteriologice, antropologice, eclesiolo- 
gice sau eshatologice ale Întrupării etc., decât numai 
dacă aceasta a fost absolut necesară pentru atingerea 
scopului lucrării. 
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Am încercat să tratez hristologia fiecărui autor mai 
ales pe baza propriei lui opere, folosind numai în al 
doilea rând literatura secundară şi numai acele lucrări 
care la nivel mondial sunt considerate normative în ma- 
terie. Am folosit ca metodă de tratare, după caz, când 
principiul cronologic când pe cel sistematic. La primii 
doi teologi, din opera cărora s-au păstrat mai ales frag- 
mente, am folosit arianismul, respectiv apolinarismul 
drept criteriu de orientare. La Sfântul loan Gură de Aur 
am optat pentru o evaluare sistematică. Hristologia lui 
Teodor de Mopsuestia am expus-o după fiecare operă 
în parte, în ordinea în care au fost redactate. În cazul 
lui Nestorie, am ales exilul său drept punct de reper. 

De asemenea, am încercat să integrez hristologia 
fiecărui autor în contextul doctrinar al epocii în care 
a scris şi să scot în evidenţă în primul rând legăturile 
ei cu trecutul şcolii antiohiene, şi, după caz, influența 
ei asupra urmaşilor doctrinari. Nu am uitat să eviden- 
tiez, acolo unde am considerat că este cazul, relația 
hristologiei autorilor tratați cu alti autori neantiohieni, 
precum şi măsura în care ideile lor doctrinare au fost 
preluate de Biserică. 

Capitolul al patrulea al fiecărei părți se ocupă de 
părerile autorilor moderni față de hristologia autorului 
tratat. Şi aici am ales să prezint părerile unor autori con- 
sacrati sau pe cele care au propus o interpretare cu totul 
nouă. Scopul acestui capitol este de a scoate în evidență 
diversitatea de opinii sau, după caz, noile poziţii din 
teologia modernă față de marii antiohieni. Concluziile 
de la sfârşitul fiecărei părți constituie ultimul capitol. 
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I.1. Repere biografice” 


Potrivit Fericitului leronim?, Sfântul Eustațiu al 
Antiohiei s-a născut la Side, în ţinuturile Palmyrei din 
Asia Mică. Anul venirii sale în lume nu ne este cunos- 
cut, dar dacă în 319 era deja episcop, înseamnă că se va 
fi născut cândva între anii 280 şi 288. Nici un izvor nu 
consemnează ceva despre educația sau familia sa, însă 
este cert că a avut o solidă formație filosofică şi retorică. 
Aşa se explică trimiterile din operele sale la manuale“ 
şi reguli retorice”, precum şi citatele din Republica lui 


? Bardenhewer, vol. III, p. 230-237; Altaner/Stuiber, 876, p. 
309-310; Quasten, vol. I, p. 302-306; Loofs, RE, vol. V, p. 626-627; 
Rudolf Lorenz, TRE, vol. X, p. 543-546; Klaus Seibt, RGG, vol. 
II, p.1680-1681; Albert van Roey, LThK, vol. III, p. 1014-1015; T. 
Führer, LACL, p. 249-250; BBKL, vol. I, p. 1570; Jülicher, PRE vol. 
VL1, p. 1448-1449; M. Spanneut, NCE, vol. V, p. 638; Edmund 
Venables, DCB, vol. II, p. 382-383; S. Salaville, DTC, vol. V, p. 
1554-1565; M. Spanneut, DHGE, vol. XVI, p. 13-23; 

? De vir. ill., LXXXV, ed. rom. p. 64; 

^ Despre vrăjitoarea din Endor, 27. ed. Klostermann, p. 58, 32; 

^ Ibidem, 16, ed. Klostermann, p. 41, 20; 
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Platon sau din Sofocle, Filoctet şi Sopatros*. Pentru că 
Sfântul Atanasie cel Mare” l-a numit „mărturisitor”, 
multă vreme s-a crezut că Eustațiu a suferit persecuții 
sub împărații Dioclețian (284-305) sau Liciniu (308-324). 
Autorii moderni consideră mai puțin credibilă acestă 
informatie, apelativul atribuit de Sfântul Atanasie 
putându-se referi la suferințele îndurate de la arieni. 
În 319-320 era deja episcop al oraşului sirian Bereea, 
în această calitate primind din partea lui Alexandru al 
Alexandriei, ca si alti câțiva episcopi, o epistolă infor- 
mativă despre începuturile crizei ariene?. După moar- 
tea episcopului Filogoniu al Antiohiei, la 23 decembrie 
324, şi după o foarte scurtă păstorire a unui oarecare 
Paulin, Eustațiu a fost ales episcop al Antiohiei. Cei 
mai multi istorici admit că Eustațiu a fost instalat la 
Antiohia de către un sinod ţinut în acest oraş în iarna 
anilor 324-325 şi prezidat de Osiu de Cordoba”. Aces- 
ta, în calitate de consilier pe probleme religioase al 
împăratului Constantin cel Mare, fusese la Alexandria 
să se informeze despre criza ariană. În drumul său de 
întoarcere spre Nicomidia, Osiu a făcut un pelerinaj în 
Tara Sfântă unde în mod sigur s-a întâlnit cu episcopul 


^T, Radermacher, Eustathius von Antiochien, Platon und So- 
phocles, in RMP nr. 73 (1920), p. 452-454; A. Brinkmann, Rhetorica, 
in RMP, nr. 62 (1907), p. 630; 

+ Hist. Arian. I, 4, in LNPF, Second Series, vol. IV, p. 271; 

5 Teodoret al Cirului , HE, 1, 4, 62, ed. rom. p. 35; 

?Sozomen plasează greşit numirea lui Eustațiu la Antiohia 
după sinodul ecumenic de la Niceea (HE, 1,2, LNPF Second Series, 
vol. IL, Edited by Philip Schaff and Henry Wace, p. 241); 


42 


Hristologia antiohianä 


Macarie al lerusalimului, un alt susținător al lui Ale- 
xandru al Alexandriei. Apoi s-a oprit la Antiohia şi a 
adunat aproximativ 56 de episcopi din Siria, Palestina, 
Cilicia şi Capadocia într-un sinod. Printre alte hotărâri, 
ei au ales pe Eustațiu ca episcop al renumitului oraş”. 
Probabil Osiu, în calitate de preşedinte al sinodului, a 
ținut seama, la alegerea lui Eustațiu, de recomandările 
lui Alexandru al Alexandriei şi Macarie al lerusalimu- 
lui, însă ulterior şi el s-a împrietenit cu Eustațiu”. 

Este uşor de presupus că la Sinodul Ecumenic de 
la Niceea (325), Eustațiu a fost un aprig apărător al 
dumnezeirii Mântuitorului, alături de Alexandru al 
Alexandriei, Osiu de Cordoba şi Macarie al lerusali- 
mului. După unele surse, mai ales antiohiene”, el ar fi 
prezidat primul sinod ecumenic, fapt neacceptat astăzi 
de cei mai mulți dintre istorici. 

Potrivit lui Teodoret, el a fost cel care a rostit cu- 
vântarea de la deschiderea Sinodului, lăudându-l pe 
împărat: „cel dintâi, marele Eustațiu, cel căruia i se oferise 
conducerea Bisericii antiohienilor, a încununat capul îm- 


? Victor C. de Clerq, Ossius of Cordova. A Contribution to the 
History of the Constantinian Period, Washington, D. C. , 1954, p. 
206-208; 

?'Sozomen HE, 3, 11, 18, ed. eng. p. 190; Hilarius, Collectanea 
Antiariana Parisina (Fragmenta Historica) in CSEL vol. LXV, 66, 
16-28. 

? T'eodoret, Ep. 151, in LNPF, Second Series, vol. III, p. 325- 
330. Acelasi lucru a fost sustinut de Ioan al Antiohiei (Facundus 
de Hermiana, Pro defensione Trium Capitulorum, VIII, I, 5 în CChr/ 
SL, vol. XC, A, p. 229), dar şi de Facundus însuşi (ibidem, XI, I, 
p. 329); 
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păratului cu flori de laudă şi a răsplătit cu binecuvântări 
râona lui pentru cele dumnezeiesti””. Dintre autorii mo- 
derni, Rudolf Lorenz crede că relatarea lui Teodoret 
„nu poate fi decât o tradiţie antiohianä”, însă Spanneut şi 
Bardenhewer dau mai multă credibilitate acestui pasaj. 
După părerea mea, avem toate motivele să credem că 
acea cuvântare a fost rostită de Eustațiu: a) el era epi- 
scopul celui de-al treilea oraş ca mărime al Imperiului 
şi oarecum neimplicat direct în disputa care a dus la 
convocarea Sinodului; b) omiterea nominalizării de 
către Eusebiu de Cezarea a „episcopului din dreapta” 
care a rostit cuvântarea, ne indreptäteste säcredem cä 
el a fost Eustatiu, deoarece cei doi episcopi se aflau, la 
acea dată, în polemică”; c) s-a păstrat un text neauten- 
tic al discursului inaugural al Sinodului de la Niceea 
atribuit lui Eustațiu, ceea ce arată că, potrivit tradiţiei, 
el ar fi rostit această cuvântare”. 

Eustațiu a relatat evoluția lucrărilor Sinodului de 
la Niceea în viziunea sa într-o scriere azi pierdută, dar 
citată de Teodoret în Istoria Bisericească”!: la Sinod au 
participat 270 de episcopi şi s-a analizat o scrisoare a 


? Teodoret, HE, 1, 7, 10, ed. rom., p. 40; 

“Eusebiu, Vita Constantini, II, 11, în LNPF, Second Series, vol. 
I, p. 522; ed. rom., Viața lui Constantin cel Mare, studiu introductiv 
de Prof. Dr. Emilian Popescu, trad. si note de Radu Alexandrescu, 
EIBMBOR, Bucureşti, 1991, III, 11, p. 129; 

Socrate, HE, 1, 23, 8, ed. eng., p. 26-27; Sozomen, HE, 2, 18, 
3-4, ed. eng., p. 270; 

5 Allocutio ad imperatorem Constantinum in Concilio Nicaeni, 
MPG, vol. XVIII, 673-676; 

” Teodoret, HE, 1, 8, 1-17 ed. rom., p. 41-45; 
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lui Eusebiu” care cuprindea o serie de erori ariene. 
Acestea au fost prea uşor trecute cu vederea, iar autorul 
epistolei - iertat. Apoi alti arieni, de frica persecuțiilor, 
au lepădat învăţătura lor în mod formal, semnând 
mărturisirea de credință ortodoxă. Aşa cum rezultă 
din fragmentul păstrat la Teodoret, Eustațiu nu a fost 
mulțumit de măsurile luate contra arienilor, conside- 
rându-le prea indulgente. 

Gelasiu de Cizic relatează o presupusă polemică ce 
a avut loc la Niceea între filosoful arian Phedon şi mai 
multi Părinţi niceeni, între care şi Eustațiu”. 

Fiind un susținător înfocat al hotărârilor de la 
Niceea, el nu a acceptat politica de toleranţă față de 
arieni, care era recomandată de împăratul Constantin 
cel Mare la scurt timp după primul Sinod ecumenic şi 
a refuzat să accepte sub păstorirea sa clerici suspecți 
de simpatii ariene. Accentuarea politicii de toleranţă a 
curții imperiale față de arieni şi căderea în dizgrație a 


* Majoritatea autorilor moderni cred că Eustațiu se referă la 
Eusebiu de Nicomidia (A. D. Alès, Le Dogme de Nicée, Paris, 1926, p. 
105; R. P. C. Hanson, The Fate of Eustathius of Antioch, in ZKG, nr. 95 
(1984), p. 172; G. C. Stread, Eusebius and the Council of Nicea, in JThS, 
nr. 24 NS (1973), p. 85-100). Traducátorul editiei románesti a HE a 
lui Teodoret a preluat explicaţia lui Alès (vezi ed. rom. nota 102, p. 
42), chiar in textul traducerii. Se cuvine precizarea cá in originalul 
grecesc al HE (am consultat editia din colectia GCS, vol V, editia a 
5-a, editor Leon Parmentier, Berlin, 1998, p. 34) ca si in traducerile 
moderne (de exemplu traducerea gemaná din colectia BKV, vol. LI, 
trad. Andreas Seider, München, p.34-35) aceastá precizare lipseste; 

?Gelasiu, Historia Concilii Nicaeni, IL, XIV-XXIII in MPG, vol. 
LXXXV, 1255B-1306D; 
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lui Osiu de Cordoba (în anul 326) au dus şi la condam- 
narea lui Eustațiu. Istoricii nu au căzut încă la un acord 
în ce priveşte data când Eustațiu a fost depus şi trimis 
în exil. Tradițional s-a crezut că a fost depus în 330 sau 
331, o dată cu Asclepios din Gaza. Ulterior s-au propus 
alte date cuprinse între 326-331. Cel mai probabil el a 
fost depus la începutul anului 328%. 

În ce priveşte locul exilului, Filostorgiu“! il plasea- 
ză în Occident, fără a oferi alte precizări, Sfântul loan 


“Daniel Buda, Când şi de ce a fost depus Sfântul Eustațiu al Anti- 
ohiei ? în Anuarul Academic al Facultăţii de Teologie „Andrei Şaguna” 
2002-2003, Sibiu 2004, p. 163-183. Izvoarele istorice consemnează 
două categorii de motive care au dus la depunerea Sfântului 
Eustațiu: a) morale (după Enciclica episcopilor orientali adunaţi la 
Sardica în 343, Eustațiu ar fi fost depus „pentru modul lui de viață 
rătăcit”; Sfântul Atanasie pune depunerea lui de către Constantin 
pe seama acuzațiilor false aduse de arieni că ar fi jignit pe mama 
împăratului, Sfânta Elena (Hist. Arian. I, 4 în LNPF p. 271); Teodo- 
ret vorbeşte de un scandal sexual înscenat de adversarii lui (HE I, 
21-22, ed. rom., p. 66-68); b) doctrinare (acuzatia de sabelianism, 
Socrate HE I, 24, ed. eng., p. 27; Sozomen HE, II, 19, p. 270-271, ed. 
eng., p. 270-271). Aceleasi izvoare vorbesc de depunerea lui Eus- 
tatiu de cátre un sinod antiohian condus de Eusebiu de Cezarea. 
Datarea acestui sinod este incertá, autorii moderni argumentánd 
pentru anii 326, 327, 328 sau 330-331. Într-un articol relativ re- 
cent, R. W. Burges (The Date of Deposition of Eustathius of Antioch 
in JThS nr. 51 (2000), p. 150-160) a argumentat convingător, cu 
ajutorul unor izvoare siriace neaduse ín discutie de alti istorici, 
pentru plasarea depunerii Sfántului Eustatiu la inceputul anului 
328. Motivul real, indiferent de ce anume a invocat sinodul care 
l-a depus, a fost intransigenta lui Eustatiu fatá de arieni, care nu 
concorda cu noua politică imperială; 

61 Filostorgiu, HE, IL 7, in GCS, editor Bidez, Berlin, 1972, p. 36; 
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Gură de Aur? vorbeşte simplu de Tracia, Teodoret face 
precizarea că oraşul de exil se afla in Ilyric?; Ieronim 
menționează numele oraşului - Trianopolis*'. După alte 
surse, Sfântul Eustațiu ar fi murit la Filipi în Macedonia. 
În orice caz, ela păstrat, din exil, legătura cu pästoritii 
săi de la Antiohia”. 

După exilarea lui Eustațiu, la Antiohia s-a constituit 
o grupare partizană numită a eustatienilor*?, cu aceasta 
începând aşa-numita schismă antiohiană, căreia i s-a pus 
capăt abia în anii 482-485. După Eustațiu, Antiohia a 
devenit pentru multă vreme un centru al arianismului, 
fiind numiţi în fruntea Bisericii, până la Meletie, adică 
pe o perioadă de aproximativ treizeci şi doi de ani, 
numai episcopi arieni. 

Data morții lui Eustațiu nu este de asemenea pre- 
cizată de nici un izvor istoric. Printre istoricii moderni 
circulă două variante. Cei din generația mai veche cred 
că Eustațiu era deja trecut la cele veşnice in 337 când 
a murit împăratul Constantin, altfel ar fi fost unul din 
beneficiarii decretului de amnistie emis de fiii acestuia, 
însă nu există nici o dovadă că el ar fi revenit din exil. 
În afară de acest argument logic, susținătorii unei morti 
timpurii a lui Eustațiu sunt contrazisi de sursele istori- 


“2 Laudatio Sancti Patris Nostri Eustathii Antiochiae Magnae 
Archiepiscopi, in MPG, vol. L, 600-601; 

® Teodoret, HE, 1, 21, 9, ed. rom., p. 67; 

“Ieronim, op. cit., p. 64; 

5f. Ioan Gură de Aur, Laudatio Eustathii Antiochiae..., in 
MPG, vol. L, 4, 604; 

$6 Teodoret, op. cit., 1, 22, 2, ed. rom., p. 67-68; 
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ce. Sfântul Atanasie în Apologia de Fuga” scrisă în anii 
357-358, dă o listă a episcopilor ortodocşi exilați, dar nu 
aminteşte că Eustațiu ar fi fost mort. Aceasta pentru că 
fostul titular al scaunului de Antiohia era în viață, de- 
oarece acolo unde a fost cazul (vezi informaţia în acest 
sens legată de numele lui Eutropiu), Sfântul Atanasie a 
precizat că unul din exilați era deja trecut la cele veşnice. 

Istoricii mai noi cred că Eustațiu a mai trăit până 
prin 356-360 sau chiar 370. Rudolf Lorenz a adus mai 
multe argumente în favoarea paternității eustatiene a 
unei lucrări contra lui Fotin de Sirmium. Dacă această 
ipoteză este adevărată, atunci înseamnă că în anii 344- 
345 Eustațiu mai era în viață. Friedrich Loofs nu crede 
că lucrarea antifotiniană i-ar aparține lui Eustațiu, dar 
este de părere că episcopul antiohian a trăit şi după 337. 
Eduard Schwartz a acceptat la început teoria traditiona- 
lá a morții lui Eustatiu înainte de 337°, dar mai târziu a 
plasat-o după 344”. Într-adevăr, Teodoret”! afirmă că, la 


8 Sfântul Atanasie, Defence of his Flight, 3; în LNPF, trad. Ar- 
chibald Robertson, Edinburg, 1991, p. 256; 

$ Rudolf Lorenz, Die Eustatius von Antiochien zugeschribene 
Schrift gegen Photin, in ZNW, nr. 71 (1980), p. 109-128; 

“Ed. Schwartz, Von Nicaea bis zum Konstantins Tod, in Nachri- 
chten von der k. Gesellschaft der Wissenschaften zu Göttingen, phil.- 
hist. Klasse, 1911, p. 475, nota 1; republicat in Eduard Schwartz, 
Gesammelte Schriften III, Berlin, 1959, p. 273, nota 1; 

7 |dem, Der s. g. Sermo maior de fide des Athanasius, in Sitzu- 
ngsber. D. Münch. Ak., 1924, 6, p. 59: „Cât timp a mai fost în viață 
după 344 nu se ştie, în orice caz era mort atunci când partida homeilor 
l-a instalat pe Meletie ca episcop al Antiohiei în 361”; 

7 Teodoret, op. cit., 3, 4, 5, ed. rom., p. 134; 
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alegerea lui Meletie ca episcop de Antiohia (360/361), 
Eustatiu era deja trecut la cele vesnice. Aceasta se va 
fi intämplat inainte de domnia lui Jovian (363-364) si 
Valens (364-378), deci in perioada 344/ 345-361. 

O informatie curioasä oferä istoricii constanti- 
nopolitani Socrate şi Sozomen”. Ei afirmă că după 
moartea epis-copului Eudoxiu al Constantinopolului, 
„în al treilea consulat al lui Valentinian şi Valens” (adică 
în anul 370), gruparea homousiană din capitală a în- 
cercat să impună ca episcop pe un oarecare Evagrie. 
El a fost hirotonit de „Eustațiu... care condusese mai 
înainte Biserica din Antiohia Siriei şi care, fiind chemat 
din exil de către Jovian, a trăit în taină la Constantinopol 
şi s-a dedicat învățării celor care-i împărtăşeau părerile, 
îndemnându-i să persevereze în viziunea lor despre Fiinţa 
Divină”. Aşadar, potrivit acestor istorici constantino- 
politani demni de încredere, Sfântul Eustațiu mai era 
încă în viaţă în anul 370. 

După victoria deplină a Ortodoxiei niceene în 381, 
Sfântul Eustațiu a fost reabilitat, iar in 482 moaştele 
lui au fost aduse la Antiohia”. Este práznuit de către 
Biserica Ortodoxă la 21 februarie. 


?Sozomen, HE, 6, 13, ed. eng., p. 354; Socrate, HE, 4, 14, ed. 
eng., p. 103; 

“Teodor Lectorul, Epitome, 43, in GCS, editor Günther Chris- 
tian Hansen, Berlin, 1971, p. 121, 2. 14-18; 
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1. Despre Melchisedec. Fericitul leronim” il enu- 
merä pe Sfântul Eustațiu printre autorii care au scris 
despre personajul vetero-testamentar Melchisedec (Fa- 
cere cap. 14), alături de Origen, Ipolit, Didim cel Orb, 
Eusebiu de Cezarea, Eusebiu de Emesa etc. Această lu- 
crare a avut forma unei scrisori adresate lui Alexandru 
al Alexandriei” şi a fost cu siguranță compusă înainte 
de izbucnirea crizei ariene, deoarece nu se face nici o 
referire la aceasta. Patrologul german Berthold Altaner 
a dovedit că, din textul despre Melchisedec păstrat 


1 Ceea ce s-a păstrat din opera Sfântului Eustațiu a fost publi- 
cat în MPG, vol. XVIII, 613-704 redându-se aproape fără schimbări 
ediția mai veche a lui Gallandi din Biblioteca Veterum Patrum 4, 
Veneţia, 1768. Cardinalul Pitra şi P. Martin în Analecta Sacra 2 
şi 4 , Paris, 1884 au publicat trei noi fragmente greceşti şi zece 
siriace. Ferdinand Cavallera în S. Evstathii Episcopi Antiocheni in 
Lazarum, Mariam et Martham Homilia Christologica. Nunc primum e 
codice Gronouiano edita cum commenrario de fragmentis Eustathianis, 
accesserunt fragmenta Flauiani I Antiocheni. Opera et studio, Paris, 
1905 a publicat, pe lângă omilia neautentică, fragmente noi, iar 
pe altele vechi le-a îmbunătățit după alte manuscrise, adăugând 
un comentariu la toate fragmentele. O recenzie la această ediție 
a fost publicată de Ad. Jülicher în ThLZ, nr. 25 (1906), p. 682-685. 
Mai accesibilă este ediţia lui Michel Spanneut, Recherches sur les 
ecrits d Eustathe d'Antioche avec une edition nouvelle des fragments 
dogmatiques et exégétiques, Lille, 1948; ultima ediție publicată este 
editată de Jose H. Declerk, Eustathius Antiochenus, Opera quae 
supersunt omnia, in CChr./SG, vol. LI, Turnhout, 2002; 

Ieronim, Epistola 72, 3, ed. eng., p. 90; CSEL, vol. LV, p. 10; 

7°]. Rücker, Florilegium Edessenum Anonymum, München, 
1933, p. 23; 
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pänä astäzi sub numele lui Eustatiu, numai incepu- 
tul acestuia (dupä modul lui de impärtire al textului 
numai rändurile 1-36) a fost scris de Eustatiu, restul 
textului fiind o compilatie tardivä ce a avut la bazä 
mai multe opere ce tratează subiectul Melchisedec”. 
Aceasta însemnă că partea hristologică a epistolei nu-i 
aparţine lui Eustațiu şi nu poate fi folosită în tratarea 
hristologiei lui. 

2. Despre vrăjitoarea din Endor, contra lui Origen 
7 (De Engastrimytho) este singura lucrare a lui Eusta- 
tiu pástratá in intregime, fiind de asemenea redactatá 
inainte de aparitia crizei ariene. Lucrarea trateazá 
relatarea biblicá din I Regi cap. 28, un subiect abordat 
des în literatura rabinică şi creştină”, prilej cu care 
Sfântul Eustațiu critică exegeza lui Origen la această 
istorisire. Potrivit lui Eustațiu, ar fi o eroare să credem 
că vrăjitoarea din Endor a avut puterea de a aduce pe 
pământ sufletul lui Samuel, pentru că o asemenea pu- 
tere aparține numai lui Dumnezeu. Ceea ce s-a arătat 


7 B. Altaner, Die Schrift IIEPI TOY MEAXIZEAEK 
des Eustathios von Antiochia, în BZ, nr. 40 (1940), p. 36; 

78 Publicată de E. Klostermann in Origenes, Eustathius und 
Gregor von Nyssa über die Hexe von Endor, in KIT. vol. LXXXIII, 
Bonn, 1912, p. 16-62. Observaţii la text a făcut August Brinkmann 
in Verbesserungsvorschläge zu Eustathius von Antiochia über die Hexe 
von Endor, in RMP, nr. 74 (1925), p. 309-313, şi Felix Scheidweiler, 
Zu der Schrift des Eustathius von Antiochien über die Hexe von Endor, 
in RMP, nr. 96 (1953), p. 319-329; 

PK. A. D. Smelik, The Witch of Endor: 1 Samuel 28 in Rabbinic 
and Christian Exegesis till 800 AD , in Vigiliae Christianae nr. 33 
(1979), p. 160-179; 
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lui Saul a fost un duh rău, care a rostit o profeție falsă, 
aşa cum s-a confirmat prin desfăşurarea ulterioară a 
evenimentelor. 

În această lucrare Eustațiu lansează o aspră critică la 
metoda exegetică de factură alegorică a lui Origen, pe 
care o găseşte exagerată, pentru că distruge istoricita- 
tea Sfintelor Scripturi. Lucrarea prezintă şi importanță 
hristologică, Eustațiu dezvoltând aici primele aspecte 
legate de raportul sufletului lui Hristos cu divinitatea. 

3. Lucrările antiariene. După apariția arianismului, 
Sfântul Eustațiu s-a concentrat asupra combaterii aces- 
tuia, scriind o serie de tratate din care ni s-au păstrat, 
din păcate, numai fragmente. Fericitul leronim vorbeşte 
de numeroase tratate antiariene ale Sfântului Eustațiu 
în care „a suflat în chip războinic împotriva lui Arie, pre- 
cum într-o prea vestită trâmbiță ^. De aceea el a rămas in 
memoria Părinților celui de-al şaptelea sinod ecumenic 
(Niceea, 787) drept „apărător neşovăitor al dreptei credințe 
şi distrugător al nebuniei ariene"*.. 

a) Contra arienilor este titlul dat de papa Gelasiu 
(492-496) unei lucrări a lui Eustațiu care constituia, se 
pare, o colecţie de scrieri pe această temă. S-au păstrat 
doar unele fragmente în greacă la Eulogiu al Alexandri- 
ei (T 607-608), la compilatorul antologiei Doctrina Patris 


5 Epitola LXXIII, 2 ad Evangelum, in CSEL, vol. LV, p. 14; ed. 
eng., p. 154 (redă doar un foarte scurt referat, fără traducerea 
textului epistolei); 

#1 Joannes Dominicus Mansi, Sacrorum Conciliorum Nova et 
Amplissima Colectio, vol. XIII, Concilii Nicaeni Secundi, Graz, 1960, 
p. 265C; 
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de Incarnatione Verbi, la Sfântul loan Damaschin (T prob. 
749), precum şi în latină la Facundus de Hermiana (T 
568) si papa Gelasiu. Lucrarea a cuprins cel putin opt 
párti, deoarece Facundus mentioneazá cá o parte din 
citatele sale provin din a opta carte a acestei lucrári. 

b) Fericitul leronim atribuie Sfántului Eustatiu un 
tratat Despre suflet fárá a oferi alte explicatii. Eustratie 
al Constantinopolului (sec. VI) citeazá dintr-o lucrare 
pe care o numeste Despre suflet, contra arienilor, iar 
Sfântul Ioan Damaschin, în Sacra Parallela II, redă un 
fragment din scrierea Despre suflet, contra filosofilor. 
Bardenhewer crede că Sfântul Eustațiu a scris o singură 
lucrare despre suflet care a conținut două părți. Prima 
parte respingea părerile filosofilor, mai ales ale plato- 
nicilor despre relația dintre suflet şi trup, iar a doua 
combătea concepția ariană conform căreia Logosul Şi-a 
însuşit un trup omenesc fără suflet. Spanneut”” este, 
în schimb, de părere că au existat două lucrări diferite 
având ca temă sufletul uman, iar cea contra filosofilor 
a fost scrisă înainte de criza ariană. 

c) Comentariu la Proverbe 8, 22. În această scrie- 
re, care e posibil să fi avut formă de epistolă, Sfântul 
Eustațiu a oferit o nouă interpretare la acest verset 
folosit intens de arieni pentru a-şi argumenta doctrina 
lor. S-au păstrat cincisprezece fragmente la Teodoret, 
care prezintă deosebită importanţă pentru cunoaşterea 
hristologiei arienilor legată de distingerea naturilor 
în Hristos. 


?Spanneut, art. cit., DHGE, vol. XVI, p. 19-20; 
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d) De importanţă hristologică este şi Interpretarea 
la Psalmul 92, din care s-au păstrat trei fragmente la 
Teodoret, fiind de asemenea citată şi de Sever de Anti- 
ohia (T 538). Acest comentariu, precum şi cel precedent 
amintit, au fost compuse în jurul anului 329, după 
întoarcerea lui Eusebiu de Nicomidia din exil. 

e) Despre credință, contra arienilor este citată de 
Sever al Antiohiei, din ea păstrându-se cinci fragmente. 

4. Alte lucrări. Tot Sfântului Eustațiu îi aparține 
un grup de lucrări cu datare incertă, în care, aşa cum 
se poate obseva din fragmentele păstrate, a dezvoltat 
o hristologie cu un caracter diferit de cea antiariană. 
Florilegiul anonim din Edesa aminteşte trei astfel de 
lucrări din care redă câte un fragment: Omilie despre 
ispite; o aşa-numită Omilie rostită în fața comuni- 
tatii şi o altă Omilie despre versetul din loan 1, 14. 
Din acest grup mai face parte şi lucrarea Despre sa- 
marineancă. 

5. Fericitul leronim aminteşte de numeroase epis- 
tole pe care Sfântul Eustațiu le-ar fi redactat, dar din 
care, în afara celor amintite, nu s-a păstrat nici una. 
Bardenhewer este de părere că polemica literară dintre 
Eustațiu şi Eusebiu de Cezarea, amintită de Socrate 
şi Sozomen, despre care vom vorbi mai târziu, s-ar fi 
purtat prin scrisori. 

6. Scrieri hristologice cu paternitate eustatianä 
îndoielnică. Sub numele lui Eustațiu s-au păstrat 


8 Socrate, HE, 1, 23, ed. eng., p. 27; Sozomen, HE, 2,18, ed. 
eng., p. 271; 
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trei lucräri care prezintä importantä hristologicä: o 
Mărturisire de credinta®*, un Tratat contra lui Fotin de 
Sirmium“ şi o Omilie hristologică despre învierea lui 
Lazăr“, dar a căror paternitate eustatianä nu a fost 
clar dovedită. 


1.3. Hristologia Sfântului Eustațiu 


Este imposibil astăzi să ne formăm o imagine com- 
pletă asupra hristologiei Sfântului Eustațiu, atâta vreme 
cât doar o singură scriere a lui s-a păstrat în întregime, 
dar care nu tratează cu predilecție probleme hristologie, 
iar din restul operei detinem doar fragmente citate de 
autori cu cele mai diverse orientări hristologice: adver- 
sari ai lui Nestorie şi apărători ai acestuia, monofiziti 
şi compilatori de florilegii patristice destinate a apăra 
dreapta credință. Avem, aşadar, dreptul să ne întrebăm 


5 Felix Scheidweiler, Ein Glaubensbekenntnis des Eustathius 
von Antiochien?, in BZ, nr. 48 (1982), p. 237-249 considerá aceastá 
mărturisire de credinţă ca neapartinánd lui Eustațiu, desi există 
unele dovezi în favoarea autenticității: sinonimia dintre termenii 
OVOLU şi DTÖOTAOLG specifică simbolului niceean şi hristologia 
de tipul Logos-Anthropos; 

5E. Schwartz apreciază ca nesigură paternitatea eustatianá a 
acestei lucrări. F. Loofs, (în articolul din RE, p. 627) este de aceeaşi 
părere. Argumente în favoarea acestei paternitätia adus Rudolf 
Lorenz, Die Eustathius von Antiochien zuge-schriebene Schrift gegen 
Photin, în ZNW nr. 71 (1980), p. 109-128; 

5 Ferdinand Cavallera în S. Evstathii Episcopi Antiocheni in 
Lazarum..., Paris, 1905, care a descoperitsi publicat aceastä omilie, 
a fost conştient cá ea nu aparține lui Eustațiu; 
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dacă citarea fragmentelor s-a făcut fidel sau nu” şi să 
acceptăm din start că suntem privați de cunoaşterea 
contextului în care aceste fragmente erau incluse. 

Pentru a înțelege hristologia lui Eustațiu consider 
că este necesară o abordare cronologică a scrierilor aces- 
tuia, folosită şi de alti autori consacrați. Punctul de 
reper nu-l poate constitui decât criza ariană, care, aşa 
cum vom vedea, a marcat definitiv cursul hristologiei 
Sfântului Eustațiu. 


1.3.1. Hristologia preariană 


Din opera lui Eustațiu ştim cu siguranţă că doar lu- 
crările Despre vrăjitoarea din Endor şi Despre Melchisedec 
au fost scrise înainte de izbucnirea crizei ariene. Există o 
altă serie de opere din care avem doar scurte fragmente 
a căror datare este incertă. Singurul criteriu după care 
ar putea fi plasate înainte de criza ariană este lipsa refe- 
rintelor la aceasta. Am prezentat deja concluziile criticii 
moderne care a dovedit partea hristologică a epistolei 
despre Melchisedec ca neapartinänd lui Eustațiu, de 
aceea textul acesteia nu l-am luat în considerare. 

Lucrarea despre vrăjitoarea din Endor este cu- 
noscută mai ales pentru spiritul ei polemic la adresa 


5M. Tetz, Markellianer und Athanasios, in ZNW nr. 64 (1973), p. 81; 

sGrillmeier in CGG vol I, p.124-130 si Jesus der Christus..., vol. 
1, p. 440-446 foloseşte aceeaşi abordare cronologică. O abordare 
sistematică a realizat F. Zoepfl, in Die trinitarischen und christo- 
logischen Anschauungen des Bischofs Eustathius von Antiochien, în 
Theologische Quartalschrift, Tübingen, 1923, p. 170-201. 
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alegoriei lui Origen. Ea dezvoltä insä, in contextul 
referintelor la sufletul lui Samuel şi la pogorârea lui 
Hristos la iad, o hristologie de tipul Logos-Anthropos. 
Afirmarea clară a deplinei umanitäti a Mântuitorului, 
formată din suflet şi trup””, nu poate să nu ne ducă 
cu gândul la hristologia lui Origen, de la care Sfântul 
Eustațiu a preluat schema Logos-Anthropos”. 

Marele teolog alexandrin a fost primul scriitor 
creştin care a vorbit clar despre existența unui suflet 
în Hristos. Pentru Origen, sufletul rațional al Mântu- 
itorului a avut rolul de a face legătura între Logosul 
Cel infinit şi trupul omenesc limitat: „Substanța unui 
suflet, fiind intermediară între Dumnezeu şi carne - căci ar 
fi fost imposibil pentru natura lui Dumnezeu să se amestece 
cu un trup, fără un intermediar - s-a născut Dumnezeul- 
Om - eú v0pomoc, căci această substanță (a sufletului) 
fiind intermediară a acelei naturi, nu a fost nefiresc să asume 
un trup”. 

Ca urmare a unitätii dintre Logos si sufletul uman, 
acesta din urmă nu putea päcätui: „Căci într-adevăr nu 
poate fi pus la îndoială că sufletul Lui a fost la fel ca toate 
celelalte, căci nu ar fi putut fi numit astfel dacă nu ar fi fost 
cu adevărat unul dintre ele. lar de vreme ce puterea de a alege 
binele şi răul o posedă oricine, sufletul lui Hristos a ales să 


5 Despre vrăjitoarea..., 44, 16-17, ed. Klostermann, p. 32-33; 

? Rudolf Lorenz, art. cit. TRE, vol. X, p. 545, T. Führer, in 
LACL, p. 250. O opinie contrará a formulat Richard C. Hanson, 
The Influence of Origen on the arian Controversy, in Origeniana 
Quarta..., p. 411; 

? De principiis, 2, 6, 3, în ANF, vol. IV, p. 282. 
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iubească virtutea din toată puterea lui şi a rămas legat de 
ea în mod neschimbabil şi inseparabil, încât puterea voinței, 
tăria sentimentului şi infinita căldură a iubirii au distrus 
orice urmă de schimbare, iar ceea ce în trecut a depins de 
voință, a fost schimbat în natură prin puterea îndelungatei 
obisnuinte. Astfel trebuie să credem că în Hristos a existat 
un suflet uman şi rațional fără să presupunem că a avut 
vreun sentiment sau posibilitate de a päcatui””. 

De asemenea, Origen a învățat comunicarea însuşi- 
rilor: , Noi spunem că Trupul Său muritor şi sufletul uman 
care a fost în El au avut cele mai bune de câştigat, nu numai 
din comuniunea lor, ci şi prin unitatea şi amestecarea - EvO 
OEL Kal AVaKpüoel - cu El, participând la dumnezeirea 
Lui şi schimbându-se în Dumnezeu Însuşi”, 

Împrumutul tipologiei hristologice nu l-a împiedi- 
cat pe Eustațiu să se arate scandalizat de afirmaţia lui 
Origen că diferența dintre sufletul lui Hristos pogorât 
la iad şi celelalte suflete de acolo a constat doar în fap- 
tul că acesta şi-a păstrat dorința de a se afla „deasupra”. 
Eustațiu consideră că astfel Origen L-a redus pe Hristos 
la starea unui simplu om, pentru că toate sufletele care 
se află în iad sunt dominate de dorinţa ieşirii din locul 
chinului. Potrivit lui Eustațiu, aici Origen nu ia în con- 
siderare natura divină a lui Hristos, unirea sufletului 
cu ea şi consecințele acestei uniri. 

Prin unirea cu Logosul Cel fără de început, sufletul 
uman al lui Hristos a fost lipsit de păcat, a participat la 


? Ibidem, 2, 6, 5, p. 283; 
% Contra Celsum, III, 41, in BKV, vol. LII, p. 251; 
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stăpânirea lumii în virtutea omnipotentei Logosului” 


şi a avut puterea de a scoate sufletele din lumea de 
dedesubt”, pentru că mântuirea a fost adusă de Logos. 
Astfel sufletul lui Hristos primeşte o serie de însuşiri 
ale Logosului cu care s-a unit, încât acest lucru poate 
fi remarcat de spiritele raționale. Aceasta rezultă din 
expunerea atitudinii diavolului la vederea sufletului lui 
Hristos în iad: „Şi ce este straniu în a spune, că el (ispitito- 
rul) chiar la priveliştea chipului lui Hristos în fapt şi realitate, 
L-a văzut din interior şi L-a descoperit pe adevăratul Fiu al 
lui Dumnezeu după fire, om curat şi neprihănit şi L-a privit 
ca pe un templu deosebit de frumos, sfânt şi invulnerabil””. 

Cu alte cuvinte, Ispititorul a „descoperit”, prin su- 
fletul lui Hristos, pe Fiul lui Dumnezeu cu care acesta 
era unit. Acestă „descoperire” nu poate să ne ducă cu 
gândul la vreo transformare a sufletului omenesc în 
sensul piederii caracteristicilor umane, de vreme ce 
el s-a arătat ca „om curat si neprihănit” sau ca „templu 
deosebit de frumos”, ci numai la o reală ridicare valo- 
rică, la o indumnezeire a omenitätii în virtutea unirii 
cu Logosul. În lucrarea Despre samarineancă, cu datare 
incertă, Eustațiu foloseşte expresiile „prea sfânta carne 
- navayia GUpă şi sfântul Trup - áyiov o@ua””, 
ceea ce arată că unirea Logosului cu umanitatea a avut 
urmări ce nu s-au redus numai la suflet. 


? Despre vräjitoarea..., 17, ed. Klostermann, p. 45, 32-46; 

% Ibidem, 17, ed. Klostermann, p. 45, 9-11; 

% Ibidem, 10, ed. Klostermann, p. 31, 10-16, trad. Grillmeier, 
CGG, p. 127; 

?' Frag. 74, ed. Spanneut, p. 121; 
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Aprinse discuţii între teologi au generat anumite 
pasaje în care se pare că Sfântul Eustațiu expune o 
hristologie de tipul Logos-Sarx. În Omilia rostită în fata 
Bisericii afirmă pătimirea Logosului: „Ei (evreii) sunt 
pe deplin convinşi că L-au omorît şi L-au ridicat pe 
Cruce pe Dumnezeu-Cuväntul””, iar în Despre ispite 
foloseşte chiar termenul 080T6Kog ”. Richard Victor 
Sellers!% consideră acest ultim fragment neautentic, 
însă Grillmeier este de părere că Eustațiu foloseşte 
formula Născătoare de Dumnezeu în cadrul unei „forme 
de hristologie mostenite”'", deci populară în Asia Mică 
în prima jumătate a secolului al IV-lea. Dacă aceste 
fragmente sunt autentice, atunci ele aparțin perioadei 
preariene a Sfântului Eustațiu pentru că, aşa cum vom 
arăta mai departe, împotriva teologiei ariene, Sfântul 
Eustațiu a accentuat ferirea divinității Logosului de 
orice fel de experiență umană, mai ales de patimi. De 
asemenea, în mod logic, el a putut folosi expresia 08070 
KOG numai în perioada preariană, deoarece Arie însuşi a 
folosit-o mai tärziu'”. 

Aşa cum rezultă din această scurtă prezentare, 
înainte de apariția crizei ariene, Eustațiu a promovat 


® Frag. 70, ed. Spanneut, 118, 13-14, trad. după Grillmeier, 
Jesus der Christus..., p.441; 

? Frag. 68, ed. Spanneut , p. 116, 11-12; Frag. 116, ed. Span- 
neut, p. 78; 

R, V. Sellers, Eustathius of Antioch and his Place in the History 
of Christian Doctrine, Cambridge, 1928, p. 67; 

101 A. Grillmeier, CGG, p. 125; 

1? Marek Starowieski, Le titre 0£0tÓKog avant le concile 
d Ephese, in S.P., vol. XIX, Leuven, 1989, p. 327; 
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o hristologie de tipul Logos - Anthropos, care scoate 
în evidenţă deplinätatea firilor divină şi umană (suflet 
şi trup) ale lui Hristos şi stânsa unitate dintre ele, din 
aceasta decurgând consecințe precum theopasismul şi 
theotokologia Maicii Domnului, care aduc aminte de dog- 
ma unirii ipostatice. De asemenea, hristologia Sfântului 
Eustațiu este marcată de preocupări soteriologice (vezi 
episodul pogorârii sufletului lui Hristos la iad pentru 
a izbăvi pe cei drepți). 

Acesta a fost, aşa cum afirmă Grillmeier!%, „un 
Eustațiu” a cărui hristologie, în afară de schema Lo- 
gos-Anthropos, nu are multe în comun cu cea specific 
antiohianä. Hristologia ariană însă l-a determinat să 
dezvolte accentele hristologice pe care mai târziu le 
vom întâlni la marii antiohieni. 


1.3.2. Hristologia antiariană 


Eustațiu a fost un mare adversar al arienilor, atât 
pe plan, să zicem, politic, cât şi teologic. În măsura în 
care fragmentele păstrate din opera lui ne permit să 
ajungem la o concluzie, putem afirma că, după apariția 
arianismului, Sfântul Eustațiu s-a concentrat exclusiv 
pe combaterea acestuia. Pe plan politic el a militat 
pentru luarea de măsuri extreme contra oricărui fel 
de deviere de la credinţa stabilită la Niceea. Pentru 
inflexibilitatea sa, care nu se potrivea cu politica de 
toleranţă inițiată de Constantin cel Mare după 325, el 
a plătit cu exilul. 


1% Grillmeier, Jesus der Christus..., vol L p. 443; 
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În ce priveşte planul teologic, pentru Eustațiu, 
divinitatea Fiului lui Dumnezeu nu poate fi pusă la 
îndoială. De aceea El poartă diferite numiri lipsite de 
echivoc, precum: Cuvântul -Ó A6Yog - verbum", Cu- 
vântul Tatălui -Ó Aóyog toU TUTPOGI*, Cuvântul lui 
Dumnezeu - 6 0e6G AöYog - deus verbum!*, Cuvânt 
şi Dumnezeu -Ó A6Yog Kal 0E0G - verbum et deus”, 
Înţelepciunea şi Cuvântul - Y ooqta. xat ó Aóyog 1%, 
Íntelepciunea -N ooqta. w. 

Dar particularitatea discursului hristologic antia- 
rian al Sfántului Eustatiu nu constá in afirmarea clará 
a divinității Logosului, aspect întâlnit la toti niceenii, 
ci în promovarea hristologiei de tipul Logos-Anthro- 
pos. De regulă asa-numitii autori vechi niceeni care 
au scris contra arianismului, inclusiv Sfântul Atanasie 
cel Mare''9, au rămas la hristologia tradiţională de ti- 


% Frag. 19 şi 20, ed. Spanneut, p. 101; Frag. 25 şi 26, ed. 
Spanneut, p. 103; 

Frag. 15, ed. Spanneut, p. 100; Frag. 79, ed. Spanneut, p. 124; 
%Frag. 13, ed. Spanneut, p. 99; Frag. 70, ed. Spanneut, p. 118; 
Frag. 83, ed. Spanneut, p. 127; 

% Frag. 16, ed. Spanneut , p. 100; Frag. 23, ed. Spanneut , p. 
102; Frag. 57, ed. Spanneut , p. 111; Frag. 60, ed. Spanneut, p. 112; 
% Frag. 24, ed. Spanneut, p. 102; 

” Frag. 23, ed. Spanneut , p. 102; Frag. 27 şi 28, ed. Spanneut, 
p. 103; Frag. 31, ed. Spanneut, p. 104; 

Pentru Sfântul Atanasie, sufletul lui Hristos nu a jucat nici 
un rol teologic (Michel Richard, Saint Athanase et la psychologie du 
Christ selon les Ariens, în MSR nr. 4 (1947), p. 5-54; A Grillmeier, 
CGG vol. I, p. 77 şi urm; J. Roldanus, Le Christ et l'homme dans la 
théologie d Athanase d Alexandrie, 1968, p. 252; lezuitul H. Bruders 
in scurtul articol Die antiarianische Kampfesweise des Eusathius im 
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pul Logos-Sarx. Acest tip de hristologie, dezvoltatä la 
originea ei contra dochetismului, afirma simplu că Fiul 
lui Dumnezeu S-a întrupat pentru mântuirea noastră, 
fără a sublinia explicit însuşirea de către Cuvântul, pe 
lângă trup, şi a unui suflet uman. 

Arienii au speculat neajunsurile acestei hristologii, 
înțelegând ad literam afirmaţia: Fiul lui Dumnezeu S-a 
întrupat, şi afirmând că Logosul nu Şi-a însuşit decât 
trupul omenesc, fără suflet rațional. Astăzi nu putem 
şti cu siguranță dacă Arie însuşi a afirmat acest lucru'", 
în orice caz Sfântul Eustațiu combate încă de timpu- 
riu hristologia apsihică ariană, fără a putea spune cu 
exactitate contra cărui arian sau contra cărei orientări 
ariene şi-a dezvoltat el hristologia!?. În orice caz, Sfän- 


Gegensatz zu der des hl. Athanasius, în ZKTh nr. 38 (1914) p. 631- 
633 obsevä cä din arsenalul arienilor cu care Sfäntul Atanasie a 
polemizat fäcea parte versetul biblic Evr. 1, 4. Contra acestuia 
nu ar fi fost inteligent să se folosească termenul yvy] - suflet, 
care nu era în mod esenţial diferit de natura creată a îngerilor, 
arienii putând înţelege că pentru Sfântul Atanasie Logosul a fost 
doar un înger; 

11 A. M. Ritter, art. Arianismus, in TRE, vol. III, p. 702; 

112 Potrivit lui Wolf-Dieter Hausschild, (Lehrbuch der Kirchen- 
und Dogmengeschichte, vol I, Gütersloch, 1995, p. 161) Eusebiu de 
Cezarea a învăţat că Hristos a asumat doar un trup neînsuflețit 
-Oua dwyvyXov. Cel care „a mişcat carnea precum sufletul” şi a 
constituit persoana lui lisus Hristos a fost Logosul divin. lisus nu a 
fost un simplu om pentru că era lipsit de suflet, ci un trup neinsu- 
fletit condus de o anume prezență dumnezeiască. Astfel, Ela fost 
mai mult decât un simplu om, având puterea de a mântui lumea. 

i urma acestui rezumat, am crezut că Eustațiu a vizat cu 
hristologia sa de tipul Logos-Anthropos pe Eusebiu de Cezarea. 
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În acest sens se puteau aduce mai multe argumente: între cei doi 
episcopi a existat, aşa cum aflăm de la Socrate (HE, 1, 23, ed. eng., 
p. 27) şi Sozomen (HE, 2, 18, ed. eng., p. 271), o aprinsă polemică, 
purtată, se pare, prin corespondenţă, Sfântul Eustațiu acuzând 
pe Eusebiu de respingerea crezului de la Niceea, iar Eusebiu de 
Cezarea pe Eustațiu de sabelianism. Eusebiu a scris contra lui 
Marcel din Ancyra următoarele: „Cine a fost Acela (Care S-a întru- 
pat)? A fost El Logosul Cel Ce a rămas în Dumnezeu, Care după Sabelie 
este Dumnezeu Însuşi, sau, aşa cum sfânt şi drept se spune, Fiul lui 
Dumnezeu Cel viu şi subexistent? Dacă el (Marcel) nu vrea să spună 
nici una dintre acestea, el va presupune în mod necesar un suflet 
uman, şi astfel Hristos va fi pentru el un simplu om, iar scriitorul 
nostru inovator nu va mai fi sabelian, ci paulinian (adept al lui Paul 
de Samosata) (De Ecclesiastica Theologica I, 20, 44-45, Eusebius 
Werke IV, GCS, Berlin, 1971; trad. după Holger Strutwolf, Die 
Trinitătstheologie und Christologie des Euseb von Caesarea, Götin- 
gen, 1995, p. 328;). Marcel de Ancyra a fost, din punct de vedere 
doctrinar, mai apropiat de Sfântul Eustațiu decât de alti teologi 
din generația vechilor niceeni. Pentru că amândoi, din dorința 
de a sublinia divinitatea Fiului şi neamestecul Lui cu slăbiciunile 
specifice naturii umane, insistau pe unitatea Logosului cu Tatăl şi 
separarea divinității de omenitate în Hristos, Henri-Irene Marrou 
îi plasează în partida de extremă dreaptă a spectrului doctrinar 
din jurul anului 325 (Biserica în antichitatea târzie, trad. Roxana 
Mareş, Bucureşti, 2000, p. 43). 

Maj întâi am dorit să mă conving, dacă hristologia lui Euse- 
biu de Cezarea poate fi într-adevăr apreciată ca fiind de factură 
apsihică. În acest sens am consultat, după cunoştinţa mea, ultima 
monografie în materie a domnului Holger Strutwolf, fost profe- 
sor de Istorie Bisericească la Heidelberg, actualmente profesor 
la Münster, Die Trinitătstheologie und Christologie des Euseb von 
Caesarea, Götingen, 1995. Strutwolf a demonstrat, dupä pärerea 
mea convingător, că Eusebiu de Cezarea nu a învăţat că Logosul 
nu ar fi asumat şi un suflet uman. În sprijinul tezei sale, Strutwolf 
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tul Eustatiu are marele merit de a fi observat primul 
ce consecinte poate avea afirmatia cä firea umanä a 
Mäntuitorului nu a fost deplinä: „De ce ei (arienii) pun 
atâta osteneală pentru a arăta că Hristos a luat un trup fără 
suflet şi născocesc asemenea amăgiri omeneşti? Aşa le reu- 
şeşte lor... să pună pe seama dumnezeirii patima - TON si 
schimbarea şi astfel să dovedească cu uşurinţă ca schimbă- 
toare natura cea neschimbätoare”"”. 

Eudoxiu, patriarh al Antiohiei între anii 357-360 şi 
al Constantinopolului între 360-370 învăţa în Simbo- 
lul său de Credinţă: „Noi credem... în Domnul... Care 
a devenit carne, dar nu om. El nu a luat un suflet uman, 
dar a devenit carne... nu două naturi - o0 000 qOoszic, 
căci El nu a fost om deplin, ci Domnul (a fost) în locul unui 
suflet în carne”. La Lucius de Alexandria (373-378), 
absenţa sufletului uman în Persoana lui Hristos este 
subliniată şi mai clar: „A fost, aşadar, nevoie de un suflet 


a citat mai ales fragmente din operele eusebiene păstrate în tra- 
ducere siriacă. De fapt ar fi nelogic ca Eusebiu, marele admirator 
şi apologet al lui Origen, să nu fi preluat tocmai unul din prin- 
cipiile de bază ale hristologiei origeniene: prezența sufletului in 
Persoana lui lisus Hristos. 

După ce am prezentat domnului Strutwolf ipoteza mea potrivit 
căreia hristologia eustatianä a vizat pe Eusebiu, cu argumentele 
de mai sus, a admis că marele teolog; din Cezarea Palestinei a 
putut fi înțeles greşit sau interpretat polemic de către Eustațiu, 
adversarul său doctrinar. Cert este că nu Eudoxiu a fost primul 
arian care a susținut absenţa sufletului lui Hristos (Rowan A. 
Greer, The Captain of our Salvation, Tübingen, 1973, p. 135); 

13 Frag. 15 din Despre suflet, Spanneut p. 100, 2-6; 

114 Doctrina Patrum de incarnatione Verbi..., p. 64; 
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pentru ca un om deplin să fie îndumnezeit? loan explică 
clar adevărul: Cuvântul S-a făcut carne, (loan 1, 14) ceea ce 
înseamnă că S-a unit cu carnea, nicidecum cu vreun suflet... 
Mai degrabă S-a unit cu trupul şi a devenit una cu El. Căci 
cum mărturisim noi pe Hristos dacă nu ca o Persoană, o 
natură compusă - EV tpóoomnov, uia OVVOETOG PV 
O1G întocmai precum un om (compus) din trup şi suflet? 
Dacă El ar fi avut un suflet, atunci dorințele lui Dumnezeu 
şi ale sufletului s-ar fi luptat între ele. Căci fiecare din ele se 
mişcă singură pe ea însăşi şi tinde spre acțiuni diferite". 

Aşa cum arată citatul din Lucius al Alexandriei, 
teologia arianá, sau cel puţin o parte a ei, îşi punea 
problema relației dintre divin şi uman în Hristos, dar 
o rezolva prin suprimare, negând existenţa principiu- 
lui rațional uman în Hristos. Afirmând existența unui 
singur principiu rațional în Hristos, cel divin al Fiului 
lui Dumnezeu, arienii puteau să-i atribuie acestuia 
slăbiciunile specific umane descrise în Evanghelii, 
putându-l astfel nega egalitatea cu Tatăl. Eustațiu a 
avut în vedere o dublă dezvoltare hristologică, urmărind 
atât mărturisirea deplinei divinități şi umanitäti a 
Mântuitorului, dar mai ales ferirea divinității de orice 
fel de experiență umană. Stabilirea relației dintre cele 
două firi depline, însă, a constituit la Sfântul Eustațiu 
doar o preocupare marginală. 

În schema hristologică a Sfântului Eustațiu, trupul 
lui Hristos pare să fi jucat un rol destul de important. 


"5 Ibidem, p. 65, 15-34, trad. După Jaques Liébaert, Christolo- 
gie. Von der Apostolischen Zeit bis zum Konzil von Chalcedon (451), 
Freiburg. Basel. Wien, 1965, p. 64; 
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El scoate clar in evidentä realitatea Trupului Mäntui- 
torului, probabil impotriva vreunei grupäri gnostice 
de orientare dochetistä: „Căci oricine fine cont de nas- 
terea Trupului (lui Hristos) va afla clar că după naşterea 
în Betleem El a fost înfăşurat în scutece si dus pentru o 
vreme în Egipt, căci diavolul întărâtase pe Irod, iar apoi a 
crescut până la statura umană în Nazaret”. Acest pasaj 
a fost folosit mai târziu de Teodoret al Cyrului în 
lucrarea Eranistes!* contra lui Eutihie care reducea 
atât de mult rolul Trupului în Hristos încât părea a-i 
nega realitatea. 

Dacă Sfântul Eustațiu a avut o expresie preferată 
pentru a desemna omenitatea Mântuitorului, atunci 
aceea a fost „omul lui Hristos”. Aceasta rezultă, prin- 
tre altele, din exegeza la Prov. 8, 22, care, precum la 
Sfântul Atanasie, este fundamental reformulată, față 
de interpretarea ariană: textul nu se referă la Logos, 
ci la umanitatea lui Hristos: „lar când el spune: <Dom- 
nul m-a zidit la începutul lucrărilor Lui> dovedeşte cu 
argumente clare că omul lui Hristos a fost creat pentru 
noi - nobis factum esse hominem Christi drept primul 
principiu neschimbător, făcându-ne astfel pe noi capabili 
de calea cea cerească - cum ad vias caelestes apte nos 
disposuit" 1. 

Deplinătatea umanității ce s-a unit cu Logosul este 
subliniată explicit: „Nu în aparență sau părelnic, ci cu 
adevărat Dumnezeu a îmbrăcat un om întreg - totum ho- 


116 Eranistes, I, 89, editor H. Ettinger, 1975, p. 100; 
1 Frag. 60, Spanneut, p. 112; aceeaşi expresie in Frag. 63, ed. 
Spanneut, p. 112, 6 áv0pooo TOD Xpiotov; 
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minem asumându-l pe deplin". Mentionarea expresă 
a experienţelor specific umane pe care lisus le-a trăit, 
a avut cu siguranţă rolul de a convinge auditoriul sau 
cititorii de deplina lui umanitate. Aşa cum era de aştep- 
tat, sufletul joacă în schema hristologică a lui Eustațiu 
un rol decisiv. În teoretizările lui despre sufletul uman, 
Eustațiu pare să afirme calitatea intrinsecă a acestuia, 
el putând exista şi separat de trup. Ca loc al perceptiilor 
sensibile în trup, sufletul este „rațional - royi”. 
Deşi nu o spune direct, putem afirma că în concepția lui 
Eustațiu, sufletul Omului lui Hristos a deținut voință 
proprie de vreme ce a fost deofiintä cu sufletul nostru. 
Această presupunere este întărită, aşa cum vom vedea 
ceva mai încolo, de atribuirea unor lucrări calificate ca 
proprii numai omenitätii Mântuitorului, lucrări care 
implică voinţă separatä'”. 

Pentru a putea afirma prezenţa sufletului uman în 
Hristos şi, deci, a întregii Lui omenitäti, la Eustațiu a 
apărut tendinţa de a prezenta umanitatea Mântuitoru- 
lui ca activă şi, în consecință, oarecum independentă 
de dumnezeire. Aceasta a avut drept urmare separarea 
dumnezeirii de omenitate în Persoana Mântuitorului. 
Astfel, el vorbeşte de „omul” şi „Dumnezeul“ din lisus 
Hristos" şi face distincţie între „Logosul lui Dumne- 


A 


zeu” şi „Hristos-Omul”'?, între „Cel Care unge”, adică 


15 Frag. 41, ed. Spanneut, p. 108; 

19 MPG, vol. XVIII, 685D; 

1% Sellers, op. cit., p. 106; 

1 Frag. 17 din Despre suflet, Spanneut p. 102; 
12 Frag. 33, ed. Spanneut p. 106; 
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Dumnezeu, şi „cel care este uns”, adică omul”. „Fiul 
lui Dumnezeu” şi „Chipul Fiului lui Dumnezeu”, adică 
omul, sunt diferiți - dAAO... Kal dAAO "* neputând 
fi „acelaşi 12. Ar fi însă greşit să credem că Eustațiu şi-a 
dezvoltat sistemul său hristologic numai ca reacție la 
speculaţiile ariene. Grija lui de a separa divinitatea de 
umanitate, încât prima să fie ferită de orice experiență 
specifică celei de-a doua, rezidă şi din concepția tradi- 
tional-antiohianä despre dumnezeire, precum şi din 
educația sa filosofică. 

Adânc înrădăcinat în gândirea predecesorilor săi 
(Teofil al Antiohiei Îl numea pe Dumnezeu „locul 
universului - TONOS tv 610v)'%, Eustațiu scoate 
în evidenţă atotprezenta lui Dumnezeu, în interiorul 
căreia se mişcă tot ceea ce este creat. El scria filosofilor 
următoarele despre dumnezeire, probabil înainte de 
apariţia crizei ariene: „Dumnezeu umple toate, desi El nu 
este circumscris de nimic. Cu toate că El nu este circumscris 
de vreun loc - TONOG, El este deplin în orice loc... Pentru 
că dacă El ar fi în afara oricărui loc, ar fi în mod necesar 
circumscris acelui loc de care a fost lipsit. Căci de vreme ce 
El este în întregime în tot, El niciodată nu se schimbă de la 
un loc la altul, de vreme ce le umple pe toate”. În spiri- 
tul acestei concepții despre divinitate a fost posibilă 


13 Frag. 35, din Comentariu la Ps. 45, ed. Spanneut, p. 107; 

1% Frag. 21, ed. Spanneut, p. 101; 

1% Frag. 12, ed. Spanneut, p. 99; 

P*'Teofil al Antiohiei, Ad Autolycum II, 3, Ed. Grant, p. 24-25; 
ed. rom, p. 390; 

1% Frag. 2, ed. Spanneut, p. 95; 
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Întruparea. Conform principiului finitum non capax 
infiniti", Logosul divin nu a fost închis în omenitate, 
ci omenitatea a fost umplută de dumnezeirea Sa. 

Afirmarea existenței unei relații mai mult meta- 
forice între Omul lui Hristos şi Dumnezeu-Logosul 
constituie a doua argumentare a posibilitatii Întru- 
pării, argumentare de sorginte antropologic-tipolo- 
gică. Eustațiu explică textul paulin din Romani 8, 29 
<Căci pe cei pe care i-a cunoscut mai înainte, mai înainte 
i-a şi hotărât să fie asemenea chipului Fiului Său, ca El să 
fie întâi născut între multi frati> astfel: „Căci Pavel nu 
spune că ei ar fi asemenea Fiului lui Dumnezeu, ci numai 
<asemenea chipului Fiului lui Dumnezeu>. El înțelege 
că Fiul este una, iar chipul Său alta. Căci Fiul, de vreme 
ce poartă caracteristicile Tatălui, este chipul Tatălui. 
Căci dacă cineva care este născut este asemenea celui din 
care este născut, la fel (sunt) şi chipurile, dacă sunt făcute 
asemenea prototipului lor. Omul pe care el L-a purtat este 
chipul Fiului, (dar) în felul chipurilor zugrăvite cu aju- 
torul culorilor, nu precum originalul". Potrivit acestui 
fragment, în care influenţa tipologiei origeniene este 
evidentă, între Dumnezeu-Logosul şi Omul lui Hristos 
există o relaţie (analogică), precum între chip şi pro- 
totipul său. De vreme ce Fiul este chipul Tatălui, iar 
omul chipul Fiului, unirea dintre Fiul lui Dumnezeu 
şi om este posibilă în virtutea relației tipologice dintre 
cele două firi diferite. 


128 vezi nota 39; 


1? Frag. 21, ed. Spanneut, p. 101-102; 
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Venirea Fiului lui Dumnezeu în lume nu I-a lezat 
nici măcar atotprezenta, El nefiind prezent numai în 
lisus, ci umplând cerul si pámántul?. Un fragment 
din Omilia la Proverbe 8, 22 exprimă clar acest aspect, 
care pare să fi ocupat un loc important în hristologia 
lui Eustațiu: „Chiar şi când trupul a fost răstignit, Duhul 
dumnezeiesc al înțelepciunii - TO 0giov. TIS oootag 
TVEVUO a locuit în EL, s-a aflat în locuri cereşti, a umplut 
tot pământul, a domnit peste adâncuri, a cercetat şi jude- 
cat sufletul fiecărui om şi a continuat să facă tot ceea ce 
Dumnezeul Cel veşnic face, căci Înţelepciunea Care este 
întru cele înalte nu este fntemnitatá sau cuprinsă în cele 
trupești. .. "11, 

Exegeza textelor scripturistice urmează schema 
hristologiei separării (Trennungschristologie)'?, având 
mereu grijă, prin atribuirea lucrărilor şi acțiunilor spe- 
cific umane „Omului lui Hristos”, să ferească divinitatea 
de orice fel de schimbare sau experiență umană. Sfân- 
tul Eustațiu operează mai întâi o diferențiere ontologică 
între divinitatea şi omenitatea lui Hristos. „Omul lui 
Hristos” este cel „creat - K'AOTÓG" în vreme ce „născut 
- yevvntög” este Dumnezeu-Logosul. Al doilea ter- 
men este atribuit exclusiv Logosului divin si se referä 
la nasterea din veci din Tatäl; primul termen vizeazä 
prin excelență numai pe Omul lui Hristos '”. 


1% Frag. 23, ed. Spanneut, p. 102; Frag. 27, ed. Spanneut, p. 103; 
33! MPG, vol. XVIII, 684 AB; 

7? A. Grillmeier, op. cit., p. 403; 

13 Frag. 57, ed. Spanneut, p. 111; 
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Logosul divin nu a fost născut din Fecioara Maria. 
Cuvintele <...născut din femeie, născut sub Lege> (Gal. 4, 
4) înseamnă doar că Dumnezeu a inițiat naşterea, dar 
„Logosul nu a fost născut de o femeie, ci din Fecioară a fost 
născut numai Omul. Logosul nu a fost subiect al Legii, fiind 
Legea, ci Omul a fost sub Lege". Omul si nu Logosul 
a fost cel care „sporea cu înțelepciunea şi cu vârsta şi 
cu harul” (Lc. 2, 52)"; El nu a cunoscut ziua celei de-a 
doua veniri" (Matei 24, 36) şi nu Logosul, Care este 
atotştiutor. Dojenirea Fecioarei Maria la nunta din 
Cana!” (Ioan 2, 4) aparţine tot omului şi nu Logosului. 
El nu a ştiut că sosise ceasul ca Dumnezeu-Logosul 
să-şi arate puterea dumnezeiască prin săvârşirea de 
minuni. Cuvintele „<încă nu M-am urcat la Tatal> (loan 
20, 17), nu le-a rostit Cuvântul... ci Omul format din 
diferite mädulare, care era înviat din morti, dar încă nu a 
fost înălțat”. Nu Logosul a fost Cel Care a oprit pe Maria 
Magdalena să-L atingă după Înviere (Ioan 20, 17), ci omul 
format din mădulare, care tocmai a înviat”. 

O grijă deosebită a arătat Eustațiu pentru sublini- 
erea nepătimirii Logosului. Vorbind despre Patimile 
Domnului, el explică cuvintele profetului Isaia <Ca 
un Miel spre junghiere S-a adus şi ca o oaie înaintea celor 
ce o tund, aşa nu Şi-a deschis gura Sa> (Isaia 53, 7) astfel: 


1% Frag. 18, Spanneut, p. 101; 

13 Frag. 10, ed. Spanneut, p. 99; 

1% Frag. 49, ed. Spanneut, p. 110; 

'% Frag. 69, ed. Spanneut, p. 117; 

P5Frag. 24, Comentariu la Prov. 8, 22; ed. Spanneut, p. 102-103; 
19 Frag. 24, ed. Spanneut, p. 102-103; 
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„Dumnezeu Care a locuit în El nu a fost dus ca un miel spre 
junghiere şi nici nu a fost tuns ca o oaie, pentru că El este, 
prin natura Lui, nevăzut". Eustațiu nu poate afirma în 
nici un caz că „Dumnezeu sau Cuvântul a murit - neque 
dicere fas est quia Verbum mortuum est et Deus” *.. 
Nimic din ceea ce este caracteristic omului nu poate 
fi atribuit Logosului. Când Sfintele Scripturi vorbesc 
de acțiuni care ar leza divinitatea Logosului, ele sunt 
atribuite naturii umane: „Dacă Pavel spune că Domnul 
slavei a fost răstignit sau că S-a arătat gândind ca un om, 
nu trebuie să atribuim din această cauză divinului experi- 
enta umană”. [ar în altă parte: „Dacă ambele naturi se 
deosebesc una de cealaltă, atunci nici durerile morții, nici 
dorința de a mânca, nici dorința de apă, nici somnul, nici 
supărarea, nici oboseala, nici vărsarea lacrimilor sau alte 
schimbări nu au ceva de-a face cu deplinătatea dumnezeirii, 
pentru că Aceasta e, prin natura Ei, neschimbätoare. Ci toate 
acestea sunt atribuite oamenilor care au suflet şi trup. Ele se 
leagă de mişcările (necesităţile) omeneşti nepäcatoase” 1%. 
Deşi determinarea relației dintre divin şi uman in Hris- 
tos nu este preocuparea lui centrală, Eustațiu abordează 
şi acest subiect. În acest sens el a recurs la schema locuirii 
(Einwohnungschristologie)'*: umanitatea lui Hristos a fost 


4 


? Frag. 37, ed. Spanneut, p. 107; 

! Frag. 48, Contra arienilor, ed. Spanneut, p. 109; 

? Frag. 27, ed. Spanneut, p. 103; 

?Frag. 41, Spanneut, p. 108; traducere după Heinrich Karpp, 
Textbuch zur altkirchlichen Christologie, Neukirchener Verlag, 1972, 
p. 89; 


4 


4 


4 


4 


^ A. Grillmeier, op. cit., p. 445; 
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pentru Cuvântul templu, casă sau haină - repıßoA N! în 
virtutea cuvintelor Sfintei Scripturi: „Căci pentru Cuvântul, 
Omul este un cort sau templu pur şi neprihănit. În mod clar 
în el (în Om) Şi-a aşezat Dumnezeu cortul şi a locuit. lar noi 
nu spunem aceasta în mod probabil, căci Fiul lui Dumnezeu 
a proorocit dărâmarea şi învierea acestui templu, când în mod 
neîndoielnic ne-a învățat pe noi şi ne-a îndrumat prin spusele 
către evreii cei vinovați de vărsare de sânge: <Dărâmaţi templul 
acesta şi în trei zile îl voi ridica>” (loan 2, 19)'*. 

Logosul nu a locuit însă, potrivit lui Eustațiu, în 
lisus precum mai înainte în profeti. Între cele două 
„moduri de locuire” a Logosului există o diferență fun- 
damentală: în profeti Dumnezeu-Logosul a locuit numai 
temporar, în vreme ce în lisus a locuit neîntrerupt. De 
aceea numeşte omenitatea lui Hristos „om purtător de 
Dumnezeu - áv0poroo HE0PÖPOG - homo deifer "1. 
Eustațiu nu precizează când a început locuirea Dum- 
nezeului-Logos în lisus, ci spune doar că „Într-adevăr 
Omul lui Hristos a fost dinainte cunoscut la Dumnezeu şi 
a fost... adânc cufundat în înțelepciunea divină ^, 

Anumite pasaje din fragmentele sale ni-l dezvăluie 
pe Eustațiu oarecum nemulțumit de propria schemă a 
locuirii şi preocupat de definirea mai exactă a relaţiei 


1 Frag. 9, ed. Spanneut, p. 98; 

1% Frag. 19, ed. Spanneut, p. 101; 

147 Frag. 42, Contra arienilor, ed. Spanneut, p. 108, 29 . De re- 
marcat diferenta dintre aceastá expresie si cea folositá de Ignatie 
al Antiohiei :, Dumnezeu purtător de om - Bós oapkoqópoc" 
(Epistola către smirneni, 5, 2); 

15 Frag. 61, ed. Spanneut, p. 112; 
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dintre cele două firi. Unitatea lor a fost una reală: „Căci 
nu în închipuire sau presupunere, ci cu adevărat Dumnezeu 
S-a îmbrăcat cu omul întreg şi Şi l-a însuşit deplin - veritate 
totum hominem indutus est deus perfecte adsumens”'”. 
Această unire reală a avut o serie de urmări pentru uma- 
nitatea lui Hristos: ,ungerea", despre care am vorbit 
mai sus™, a împodobit umanitatea cu daruri divine 
deosebite!”!; aceasta a devenit „un templu pur şi nepri- 
hănit - ka€apóg «dt Axavrog”'”. Ea chiar poate fi 
numită „Fiu” în virtutea maiestätii divine ce locuieşte în 
ea fiind „...adanc cufundat(ä) în înțelepciunea divină *. 
Unitatea dintre cele două firi nu a fost întreruptă de 
răstignire. După Înviere, „Hristos - Omul” a fost „înălțat 
şi mărit", iar in eshaton va sta de-a dreapta Tatălui: 
„Apoi El prooroceşte că va sta pe tronul cel sfânt (Ps. 47, 8; 
Ps. 45, 6), arătând că El va fi arătat ca stând în veci pe tron 
cu dumnezeiescul Duh prin Dumnezeu Care locuieşte în 
El -õa TOV oikobvta. 0góov "6, 

Hristologia lui Eustatiu nu este lipsitá de o anumitá 
terminologie specificá, aceasta fiind insá departe de a 
juca un rol atât de important precum la antiohienii târzii. 


? Frag. 41, ed. Spanneut p. 108; traducere dupá Heinrich 
Karpp, Textbuch zur altkirchlichen Christologie, Neukirchener 
Verlag, 1972, p. 89; 

? Vezi p. 36, nota 124; 

>! Frag. 36, ed. Spanneut, p. 107; 

? Frag. 19, ed. Spanneut, p. 101; 

Frag. 42, Contra arienilor, ed. Spanneut 108; 

Frag. 61, ed. Spanneut, p. 112; 

* Frag. 33, ed. Spanneut, p. 106; 

* Frag. 9, ed. Spanneut, p. 98; Frag. 50, ed. Spanneut, p. 110; 
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În hristologie, Eustațiu foloseşte termenul tpóoonov 
întotdeauna numai asociat cu numele „Hristos”1”. Ce 
anume a înțeles Sfântul Eustațiu prin TPOO@TOV este 
astăzi imposibil de ştiut cu exactitate. Putem presupune 
că el a dat acestui termen un înțeles apropiat celui de 
„persoană”, pentru că el a preluat noțiunea de ,Tpó 
OOTOVv al Sfântului Duh”*™ de la Origen, care a folosit 
termenul TPOGONOv cu sensul de „persoană”. 
Într-un fragment latin păstrat la Facundus de 
Hermiana este intâlnită expresia persona hominis, dar 
patrologii se îndoiesc că avem de-a face cu o expresie 
tipic eustatianä. Probabil e vorba de o greşeală de tra- 
ducere'?, Eustațiu pare a folosi expresia „persoana lui 
Hristos” în legătură cu unirea firilor divină şi umană. 
Această judecată se bazează pe modul în care el folo- 
seşte termenul Q061G, adică numai în legătură cu firea 
divină!“ sau numai cu firea umană separată’. 


1.4. Părerile unor autori moderni 
despre hristologia Sfântului Eustațiu 


1. Seeberg!* şi alti teologi de la cumpăna dintre se- 
colele al XIX-lea şi al XX-lea l-au considerat pe Sfântul 


157 Despre vrăjitoarea..., ed. Klostermann, p. 63, 4; 54, 1; 40, 2; 

18 Ibidem, 25, 26; vezi si p. 45 cu literatura folosită; 

R, V. Sellers, Eustathius of Antioch..., p. 109; 

19 Despre vrăjitoarea..., ed. Klostermann, p. 54, 11; 

161 Ibidem, p. 56, 26; 

1% Reinhold Seeberg, Lehrbuch der Dogmengeschichte, vol II, 
Darmstadt, 1959, p. 173-174; 
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Eustațiu un urmaş al lui Paul de Samosata si un precur- 
sor de-al lui Nestorie. Dintre acestia, Friedrich Loofs, 
într-o monografie despre Paul de Samosata'%, tratează 
pe larg poziţia lui cu privire la legătura teologiei lui 
Eustațiu al Antiohiei cu cea a episcopului de Samosata. 
După Loofs, „Eustațiu, precum Paul de Samosata înaintea 
lui şi antiohienii târzii după el, au respins unirea substanțială 
- £VOO1G Ob01001G şi au despărțit în mod clar divinitatea 
şi umanitatea în Hristos, vorbind de GvvOpELU - legătură, 
EVOLKNOIG - locuire şi VUOG - templu 1“. Hristologia 
lui Eustațiu ar fi atât de apropiată de cea a lui Paul de 
Samosata, încât gândirea hristologică a acestuia din 
urmă poate fi indentificată până în cele mai mici detalii 
la Eustațiu. Chiar neclaritátile din fragmentele lui Paul 
de Samosata pot fi lámurite prin asemănările de cuvinte 
scoase la iveală de expresiile lui Eustațiu. 

În ce priveşte învățătura despre Logos, scrie Loofs, 
Eustațiu Îl concepe mai mult ca şi Cuvântul prin Care 
Dumnezeu a creat lumea şi prin Care îşi face cunoscută 
voia Sa în lume, decât ca o Persoană distinctă de Tatăl. 
Despre naşterea Lui din veci din Tatăl nu s-ar găsi la 
Eustațiu nici o afirmaţie, el vorbind numai de GA mic 
Bzoyoviu - adevărata zămislire. În timpul vieții pámán- 
testi a lui lisus, Logosul S-a aflat permanent „Ev toig 
KOATOIG TOV NUTPOG - în sânurile Tatălui”, în vreme 
ce „OELOTNTOG £vepyeta - dumnezeiasca energie” era 


1% Friedrich Loofs, Paulus von Samosata, Leipzig, 1924, p. 
295-310; 
1€ Ibidem, p. 295; 


77 


DANIEL BUDA 


în toate şi într-un mod aparte în omul lisus. Această 
poziţie a lui Eustațiu - conform lui Loofs - se aseamănă 
cu concepția lui Paul de Samosata despre &voiKno1g 
Kol Evépyetav - locuirea după energie'®. După Loofs, 
atât la Eustațiu cât şi la Paul de Samosata, Logosul nu 
este Persoană divină distinctă în mod clar de Tatăl. 

Aceeaşi locuire după energie - mai scrie Loofs - poa- 
te fi identificată la Eustațiu, ca şi la Paul de Pamosata, 
în ce priveşte locuirea Duhului în omul lisus. Eustațiu, 
precum Paul de Samosata, foloseşte G0P1Q si nveŭua 
uneori ca sinonime, alteori ca desemnând noțiuni di- 
ferite. La amândoi se afirmă locuirea în umanitatea lui 
Hristos când a Aóyoc-ului, când a lui 009@10, când a 
lui rvevuu. Astfel, ambii autori ar fi fost încă tributari 
modalismului, de vreme ce Logosul nu este descris ca 
o Persoană diferită de Tatăl, iar între 40703 şi 00p1Q/ 
TTVEDNO nu se face întotdeuna o dinstinctie clară. 

Loofs a fost atât de convins de acestă asemănare 
doctrinară, încât a presupus că Eustațiu a fost elev di- 
rect al lui Paul de Samosata: „Legătura dintre învățătura 
lui Eustațiu si cea a lui Paul de Samosata este atât de mare 
încât... se poate presupune că Eustațiu, în ciuda originii sale 
din Pamfilia, în tinerețea sa a fost un membru al comunității 
lui Paul din Antiohia”. 

El a mers mai departe, afirmând că asemănarea 
doctrinară dintre Eustațiu şi Paul poate fi dovedită 
şi mai bine dacă raportăm triadologia ambilor la cea 


15 Tbidem, 2b, p. 296-297; 
'%Tbidem, p. 301; 
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a lui Teofil al Antiohiei. Teofil a fost primul care a 
folosit cuvântul tpi&g în legătură cu divinitatea şi a 
vorbit de un AÓóyog Ev5iuBeTov -intern şi un AOYOG 
TPOPOpPIKOV - extern. După el, „Dumnezeu şi Tatăl 
universului este &XEPNTOS - necuprins... Logosul prin 
Care a făcut toate şi Care este puterea şi înțelepciunea Sa - 
SVVALIG OV Kat oogta abtoba preluat rolul Tatălui 
de Domn al universului". Acest pasaj aduce aminte de 
hristologia lui Eustațiu, după care Tatăl are pe Fiul în 
El, Acesta neavând un VTOGTUOIG propriu. 

Într-un alt pasaj Teofil scrie: „De asemenea, cele 
trei zile care au fost înainte de crearea luminătorilor sunt 
simbolul Treimii lui Dumnezeu şi a Logosului Său şi a 
Intelepciunii Sale - TVTOL cto TG tpiíóog tob 
B£0V Kal TOD AoyoU UVTOV kat tG copias UV 
TOV”1%. Această prezentare a lui TVEDUA ca ooQía 
reprezintă o importantă coincidenţă între Teofil şi cei 
doi episcopi antiohieni de mai târziu. Precum la Teofil, 
şi la Eustațiu şi Paul de Samosata A0Y0$ si Copia sunt 
intelesi uneori ca sinonime, iar alteori diferit. Dacă in 
primul pasaj Logosul era numit óbvapic Kat GOPIU 
lui Dumnezeu, în cel de-al doilea, unde este vorba de 
crearea lumii, AÓyOG-ul este diferit de 00010. 

2. Într-o monografie despre Nestorie, Loofs!*? soco- 
teste pe Sfântul Eustațiu drept primul antiohian la care 


15 Ad Autolicum, IL, 22, ed. Grant, p. 62-63; ed. rom., p. 413-414; 

18 Ibidem, II, 15, p. 52-53; ed. rom., p. 406-407; 

15 Friedrich Loofs, Nestorius and his Place in the History of 
Christian Doctrine, New York, 1956, p. 108-110; 
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poate fi identificată clar tradiția teologică urmată de Ne- 
storie. Chiar dacă opera lui Eustațiu s-a păstrat partial, 
se pot observa următoarele idei dezvoltate mai târziu 
de Nestorie: a) Logosul nu a fost născut din Fecioara 
Maria şi nu a pătimit, ci omul care a fost unit cu EI'? 
pe care l-a înviat din morți'”!; b) prezența unor expresii 
precum: Ó &vOpWonoG, òv EVÖPNOEV';AVOP@LVOV 
Öpyavov'!>; KUTOLKOVOU EV AUTO (TO àvOpomno) 
0gótrs"* dvoponoo 0709ópoc"* vuoc tijg HE6 
T1NToc!%; c) Logosul este distins de Om în Hristos prin 
afirmarea unității TPOO@TOV-ului unic împotriva uni- 
tätii naturilor susținută de arieni - HOVUSIKOV TO TTPÖ 
OOTOV OVK sinov HOVAadıKHNV thv qoóolv'7; d) 
Eustațiu vorbeşte, precum Nestorie mai târziu, de Lo- 
gos sau de Fiul preexistent al lui Dumnezeu ca despre 
chipul lui Dumnezeu şi de Hristos ca şi chip al Fiului 
lui Dumnezeu sau ca şi „chip al arhetipului chipului lui 


7? Despre vräjitoarea..., 17, ed. Klostermann, p. 44; Cavalera, 
15, p. 72; MPG XVIII, p. 685C; MPG XVIII, p. 681C, Cavallera, 30; 
MPG XVII, p. 693, Cavallera, 73; MPG XVII, p. 691, Cavallera, 65; 
MPG XVIII, p. 684°, Cavallera, 27; MPG XVIII, p. 681B, Cavallera 
29; MPG XVII, p. 684C, Cavallera, 28; Cavallera, 55, p. 90, MPG 
XVII, p. 689B; Cavallera 83, p. 99; 
7 Cavallera, 16, p. 72; MPG XVIII, p. 685C; 
7? MPG XVIII p. 677C; Cavallera, 26; 
73 MPG XVIII, p. 680; Cavallera, 20; 
+ Cavallera, 12, p. 69; MPG XVIII, 688B; 
3 MPG XVIII, p. 693; Cavallera, 77 si 78; în latină deiferum 
hominem; homo deum ferens; 
“MPG, p. 677B, Cavallera, 25; 
7 Cavallera, 7, p. 67; 
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Dumnezeu”; e) Eustațiu, precum Nestorie, foloseşte 
motivul regelui-preot Melchisedec şi caracteristicile lui 
amintite în Evrei 7, 3 „UndT@p - fără tată; AUNTOP - fără 
mamă” pentru a respinge pe cei ce credeau că Logosul 
S-a născut din femeie”. 

3. F. Zoepfl în articolul dedicat triadologiei şi hris- 
tologiei lui Eustațiu, ajunge la o concluzie diametral 
opusă celei a lui Loofs. Pentru el, triadologia Sfântului 
Eustațiu al Antiohiei nu se deosebeşte cu nimic de cea a 
altor Părinţi din secolele al III-lea si al IV-lea. Räspun- 
zänd părerii lui August Dorner!'“ care era convins cá 
pentru Eustațiu, „ca şi la antiohienii târzii, divinitatea si 
umanitatea lui Hristos rămân despărțite, neavând o unitate 
reală”, precum şi celor care-l socotesc un urmaş al lui 
Paul de Samosata, Zoepfl scrie: „Din lipsa unor dovezi 
clare, nu putem stabili cu siguranță dacă învățătura sepa- 
rării a antiohienilor târzii, care a atins punctul culminant 
la Nestorie, poate fi găsită şi la Eustațiu. Este posibil, ba 
chiar sigur, că hristologia antiohienilor târzii prezintă mari 
asemănări cu cea a lui Eustațiu. Desigur, hristologia antio- 
hiană târzie este o dezvoltare a celei eustatiene. Tot atât de 
puțin se poate dovedi că hristologia lui Eustațiu s-a orientat 
după cea a lui Paul de Samosata. Punctele de legătură cu 
samosateanul sunt numai formale. În punctele esențiale, 
precum învățătura despre Logos, între cele două (teologii) 
există o diferenţă fundamentală; numai legătura dintre cele 


1% Loofs, op. cit., p. 110; MPG, XVIII, p. 677CD; 

7? Cavallera, 3, p. 63; 

180 August Dorner, Grundriß der Dogmengeschichte, Berlin, 
1899, p. 53; 
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două părți, adică a divinității cu umanitatea, este prezentată 
asemănător”, 

4. Robert Victor Sellers'”, într-o monografie dedi- 
catá Sfântului Eustațiu, tratează atât acuzațiile aduse 
acestuia de către contemporanii lui, cât şi pe cele for- 
mulate de teologii moderni. El consideră nefondate 
acuzațiile de sabelianism aduse de Eusebiu de Cezarea 
şi sinodul condus de el. Dovadă este faptul că nici un 
autor vechi nu l-a considerat eretic, dimpotrivă, el a fost 
numit „tare în credință” şi „mărturisitor ortodox” (Sfântul 
Atanasie); „mare campion al credinței” şi „luminătorul 
Ortodoxiei” (Teodoret). Aprecieri pozitive au consem- 
nat şi Sfântul loan Gură de Aur, leronim, Eusebiu de 
Dorylaeum care i-a folosit scrierile contra lui Nestorie, 
Facundus de Hermiana şi Atanasie Sinaitul. „În mod 
sigur - concluzionează Sellers - Biserica primară a fost 
sigură de Ortodoxia lui, în ciuda a tot ceea ce Eusebiu de 
Cezarea a întreprins contra lui" 9, 

După ce prezintă doctrina Sfântului Eustațiu despre 
Dumnezeu şi relația dintre Tatăl şi Fiul, Sellers ajunge 
la următoarea concluzie: „El insistă in mod clar asupra 
unității divine şi în acelaşi timp menționează clar dualitatea 
dintre Tatăl şi Fiul. Fiul este născut din Tatăl şi are parte 
de toate atributele Tatălui. El este precum Tatăl, incom- 
prehensibil şi infinit, este chipul Tatălui şi Fiul adevărat al 
lui Dumnezeu după natură. Mai mult, putem adăuga că 


IS E. Zoepfl, art. cit., p. 198; 

182R, V. Sellers, Eustathius of Antioch and his Place in the Early 
History of Christian Doctrine, Cambridge, 1928; 

15 R, V. Sellers, op. cit., p. 83; 
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Eustațiu vorbeşte despre npóocmov-ul Sfântului Duh! 
şi de mai multe ori îl pomeneşte ca TO nveüna TO ú 
yıov'®. Dacă înțelegem TPOOONOV ca persoană, si am 
putea deduce aceasta deşi fragmentele nu conțin cuvântul 
TPLUG, totuşi Eustațiu pare să fi crezut corect despre Trini- 
tate. Cum deci poate fi acuzat de învățătura lui Sabelie care 
distruge distincția personală dintre Fiul şi Tatăl? Pare să 
fi fost o greşeală de interpretare a învăţăturii sale şi putem 
afirma că Eusebiu de Cezarea, făcând o astfel de acuzație, a 
fost departe de adevăr, din cauza animozitätilor sale contra 
lui Eustațiu "96, 

După ce citează părerile unor autori moderni pre- 
cum Bardenhewer'”, Cavallera!5 sau Burn’, care au fost 
convinşi de Ortodoxia lui Eustațiu, Sellers analizează pe 
larg opinia lui Loofs despre asemănarea teologiei eusta- 


1% Despre vräjitoarea..., 25, 26; de fapt, Sfântul Eustațiu vor- 
beste de nP60@TOV-ul Sfântului Duh citându-l pe Origen; 

15 Despre vrăjitoarea..., 26, 1; ed. Klostermann, p. 58, 20; 26, 3, 
ed. Klostermann, p. 67, 18; 

1R, V. Sellers, op. cit., p. 86; 

1% Bardenhewer III, p. 231: «Potrivit scrierilor sale, Eustațiu a 
accentuat nu numai deplina dumnezeire a Fiului, ci de asemenea, fără 
echivoc, distincția Fiului față de Tatăl»; 

18 Cavallera, Le Schisme d'Antioche, p. 38: «Deplina dumnezeire 
a Cuvântului este clar afirmată (în opera lui Eustatiu), iar distincția 
dintre Tatăl şi Fiul este deopotrivă demonstrată»; 

19 Burn, Eustathius of Antioch, p. 296: «El nu a căzut în nici o 
erezie, deci nu este nevoie să ne angajăm în discuțiile cu privire la reabi- 
litare»; p. 297 : «Dacă încerc să rezum pentru mine însumi învățătura 
teologică a Sfântului Eustațiu, mă surprind repetând cuvintele familiare 
<Dumnezeu deplin şi om deplin>»; 
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tiene cu cea a lui Paul de Samosata. Unitatea divinității 
este, la Eustațiu, clar exprimată, rămâne de văzut dacă 
el a conceput pe Fiul ca o existență personală născută 
din veci din Tatăl sau numai ca un atribut impersonal 
al divinității. Asa cum a remarcat Loofs, Eustațiu nu 
vorbeşte nicăieri de naşterea din veci a Fiului şi nu po- 
meneste nimic de vreun Ipostas al Său. De asemenea, e 
adevărat că el foloseşte uneori cuvintele A0Y0G, v10G, 
naic, OOPIU si TIVEVUU ca sinonime. Dacă pentru el 
ÀAóyoc, 0OPIA si Tvevua sunt descrise ca ÖÖÜVOLLG, 
putem deduce în mod rezonabil, că el înțelege v10$ şi 
TG ic în acelaşi fel. De exemplu, în Comentariul la Proverbe 
8, 22, Eustațiu numeşte Înţelepciunea cea Preainaltá „pu- 
terea divină şi inefabilă - deia... KAL UVEKPPUOTOG 6V 
vata”, de unde s-ar putea deduce - având în vedere 
şi alte fragmente păstrate din aceeaşi operă - că Eustațiu 
înțelege Óbvajito ca un atribut al Logosului. 

Este uşor de observat că în tratatul Despre vrăjitoarea 
din Endor, Eustațiu îşi dă mare silintä să demonstreze 
atotprezenta Logosului divin. Întrebarea pe care şi-o 
pune Sellers este cum înțelege Eustațiu această atotpre- 
zentä, ca personală sau ca impersonalä? Drept răspuns 
la Origen, care presupunea că deşi Hristos S-a pogorât 
la iad, totuşi tpoatp£ost - prin voință, intenție El a 
rămas deasupra, Eustațiu răspunde că modul prezenţei 
Lui nu a fost atât de mult Tpou1p&oet cât prin , üpetr| 
nis OEÓTNTOG - adevărata dumnezeire"?!, căci Logosul 


1% MPG vol. XVIII, 684B; 
191 Despre vräjitoarea..., 24, ed. Klostermann, p. 54, 27; 55, 1; 
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este omniprezent. Trebuie însă înțeleasă OEÓTNTOG à 
peTn - dumnezeirea adevărată ca şi sinomin cu BEÓTNTOG 
Evepyeia - energia/actiunea divină? 

În ce priveşte Întruparea, Eustațiu nu spune nicăieri 
că Logosul personal a venit din cer, ci doar că El, locu- 
ind în omul lisus, a continuat să fie in sänurile Tatălui!?. 
Fragmentele păstrate nu ne lămuresc dacă Eustațiu a 
afirmat într-adevăr o locuire a Logosului personal în 
Omul Hristos sau a crezut doar într-o locuire a puterii 
Lui. „Putem concluziona - scrie Sellers - că el priveşte 
Logosul - la care noi adăugăm toti ceilalți termeni pe care el 
îi foloseşte ca sinonimi — ca o potenfialitate a lui Dumnezeu, 
omniprezentă în virtutea dumnezeirii Sale adevărate - 080 
TNTOG APET şi omniprezent ca Dumnezeu activ - 0£Ó 
TNTOG evepyeia”. 

Tot ceea ce am afirmat până acum, observă Sel- 
lers, nu este în conformitate cu ceea ce Eustațiu scrie 
cu privire la Fiul şi la paternitatea divină. El numeşte 
pe Tatăl „Părinte divin”, iar pe Fiul „adevăratul Fiu”, 
„Unul-Näscut” şi „Dumnezeu prin natură”. Mai mult, 
el vorbeşte de r| Amnon Beoyoviu, ceea ce ar putea 
însemna că Fiul are existență personală. Cum anume 
înțelege Eustațiu această zámislire, sau ce înțelege el 
exact prin | 4Anons 0£0yovia nu putem şti cu sigu- 
rantä. Nu trebuie să uităm că el nu spune niciodată că 
Fiul este veşnic sau că naşterea Lui este din veci. Cea 
mai apropiată remarcă la acest subiect pe care o găsim 
la Eustațiu este cá Logosul jv ávéka0gv nap TO 


1% MPG XVIII, 680D; 
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ratpı. S-ar părea că Eustațiu a crezut într-un Logos 
intern - EvÖ1U0ETOG şi altul extern - TPOPOPIKÖG şi că 
prin „scoaterea la iveală” el înțelege naşterea Logosului 
sau a Fiului. Precum apologetii, el crede că Logosul a 
fost născut în scopul creării lumii, de aceea citează din 
Înţelepciunea lui Solomon care descrie pe Logosul „cel 
Atotputernic Care a purces din înaltul cer", 

Suntem inclinati să credem că Eustațiu intele- 
ge yevväv în sensul lui &Sgpebysodaı sau npopá 
Asobal. Această presupunere nu poate fi considerată 
un anacronism pentru că Arie, într-o scrisoare redactată 
înainte de 325, condamnă trei episcopi sirieni care spu- 
neau că Fiul este épvyń - emanatie; TPOBOA N - creştere 
(din Tatăl); 6vvAYEvVNTOG - împreună nenăscut. De 
vreme ce după toată probabilitatea acei episcopi au 
susținut unitatea lui Dumnezeu contra lui Arie, este 
aproape sigur cá ei înțelegeau şi YEVVÜV în acest sens. 
După acestă prezentare, Sellers concluzionează că 
Eustațiu „priveşte Fiul ca pe o putere internă a Tatălui... 
care a fost trimisă în afară pentru crearea lumii şi care, 
fiind din natura lui Dumnezeu a fost cu adevărat născută. 
În acest sens, în vreme ce el menționează o divinitate, el 
poate susține o dualitate dintre Dumnezeu în El Însuşi şi 
Dumnezeu în acțiunea Sa, prin aceasta păstrând adevărul 
unității divine", 


1% Despre vräjitoarea..., 25, ed. Klostermann, p. 56, 12; 

19 Teodoret, HE I, 5, 2, ed. rom. p. 36: „...Filogon, Elanicos şi 
Macarie, bărbaţi eretici, neinvätati, dintre care unii Il numesc pe Fiul 
o emanatie, alții o creştere din Tatăl, iar alții ceva împreună nenăscut, 

"e Sellers, op. cit., p. 92; 
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Este astäziimposibil de spus cum a inteles Eustatiu 
Treimea, de vreme ce nu foloseşte termenul TP1WG. 
Este adevărat cá el foloseşte temenii 40706 si 00P1U 
ca sinomini, totuşi pe baza a două citate" Sellers în- 
clină să creadă că Eustatiu a înțeles 00@10 ca distinctă 
de 10703 şi ca desemnând, ca si TVEÜLLA un aspect al 
activității divine. Conform pnevmatologiei eustatiene, 
Sfântul Duh, aşa cum deja am arătat, este considerat 
TPOGOTOV, e drept, citându-l pe Origen. Sellers pre- 
supune că triadologia Sfântului Eustațiu este «înrudită» 
cu cea a lui Teofil al Antiohiei. 

Autorul englez recunoaşte că între Paul de Samo- 
sata şi Eustațiu există puncte comune: viziunea uni- 
personală despre Dumnezeu, perceperea Logosului 
ca o acțiune a divinității, deci impersonal, folosirea 
sinonimică a termenilor 40703 şi 60010. Totuşi între 
cei doi autori, istoria dogmei trebuie să facă o clară 
distincție. Paul de Samosata este „un reprezentant lipsit 
de rafinament al tradiţiei siriene”, în vreme ce „învățătura 
lui Eustațiu constituie însuşi răsăritul unei noi concepții 
teologice care se exprimă prin termenii Tată şi Fiu”. 
Potrivit lui Sellers, triadologia pe care el o numeşte 
siriană a operat la început cu termenii „Dumnezeu” 


1% MPG XVIII, p. 680D : „Cuvintele <încă nu M-am urcat la Tatăl 
Meu> (loan 20, 17) nu le-a rostit Logosul şi Dumnezeu care a avut de 
la început puterea stăpânitoare, nici 001G care le cuprinde pe toate 
cele create; MPG XVIII, p. 681A: după citatul din Fapte 2, 36 „Deci 
El (Dumnezeu) L-a făcut pe Iisus Care a suferit (Domn) şi nu pe 
ooqía, nici pe Logosul Care a avut de la început puterea stäpänitoare,,; 

"Sellers, op. cit., p. 97; 
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şi „Logos”, insistând numai pe unitatea divină. La 
acest curent de gândire s-a format teologic Eustațiu al 
Antiohiei. Sub influenţa lui Origen, s-a dezvoltat o altă 
triadologie, mai satisfăcătoare, care a operat prepon- 
derent cu termenii „Tatäl” şi „Fiul”, fiind preocupată, 
pe lângă afirmarea unității divine, şi de determinarea 
relațiilor dintre Persoanele divine. Teologia lui Eusta- 
tiu ar constitui tocmai punctul de trecere dintre cele 
două curente teologice, încât „în învățătura sa, acest 
răsărit (al noului curent teologic) pare a se lupta pentru 
existență, în vreme ce la antiohienii târzii găsim fructul ei 
copt". Vechea teologie a fost abandonată în favoarea 
unei teologii a filialitätii întâlnită în mod clar la Diodor 
din Tars şi Teodor de Mopsuestia, care a condamnat 
expres pe Paul de Samosata. Dacă opera lui Meletie al 
Antiohiei s-ar fi păstrat, consideră Sellers, în ea s-ar fi 
putut probabil şi mai bine observa această evoluție. 
Revenind la ideea de început, adică la condamnarea 
lui Eustațiu ca sabelian, Sellers socoteşte că Eusebiu de 
Cezarea ar fi putut avea motive să vadă în Sfântul Eus- 
tatiu un susținător al ereziei lui Sabelie. Totuşi el „nu 
crede că (Eustațiu) a urmat doctrina lui Sabelie, ci numai 
că a menținut unipersonalitatea lui Dumnezeu, care a fost 
principiul fundamental al sistemului sabelian. Dar chiar dacă 
Eustațiu în insistența sa pe pia OE0TNG - scrie Sellers 
în continuare - a eşuat în susținerea personalității Fiului, 
suntem ferm convinşi că în zilele lui el a stat mai aproape 
de adevăr decât Eusebiu de Cezarea şi membrii partidului 


1% Ibidem, p. 91; 97; 
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eusebian. Ei au afirmat într-adevăr filialitatea personală, dar 
aceasta a fost, mai presus de toate, o filialitate degradatá ^. 

Introducerea termenului ÖUOO0010G de către sino- 
dul ecumenic de la Niceea a fost un lucru înțelept, chiar 
dacă multi dintre episcopi l-au înţeles în mod sabelian. 
„Eustațiu, credem noi - îşi încheie Sellers aprecierile 
cu privire la triadologia eustatianä - a fost unul dintre 
ei. Pentru acest punct de vedere a fost condamnat. Totuşi, 
pentru tăria cu care a apărat unitatea dumnezeirii, credem 
că a slujit voința lui Dumnezeu în timpul generației sale”. 

Cu privire la hristologia lui Eustațiu, Sellers?! 
apreciază că la el nu poate fi vorba de o adevărată 
Întrupare, care din punct de vedere ortodox implică 
venirea personală din cer a Fiului lui Dumnezeu şi 
luarea asupra Lui a naturii umane, însuşindu-şi expe- 
rientele ei umane. În virtutea divinității Sale neatinse se 
poate spune că devenirea Sa ca om nu a limitat puterea 
care l-a aparținut ca Dumnezeu, încât, în timp ce era 
prezent în Trupul pe care L-a asumat, Ela fost prezent 
pretutindeni, acționând în conformitate cu divinitatea 
Sa. Acest tip deomniprezentä este acceptat atât de către 
Sfântul Atanasie cel Mare cât şi de Sfântul Grigore de 
Nyssa. Pentru Eustațiu însă, Logosul sau Fiul nu este 
o ființă personală, ci mai mult éÉvépyeta 0giót1]toc - 
energie divină, Logosul rămânând în sânurile Tatălui. 
Eustațiu înțelege locuirea divină în om mai mult ca o 
locuire KQ.t' £vépyetav - după energie, decât personală. 


19 Ibidem, p. 98; 
2? Ibidem, p. 99; 
201 Ibidem, p. 100-120; 
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Dacă poziţia sa față de întrupare este nesatisfăcă- 
tore, valoarea hristologiei sale „constă în insistența pe 
adevărata şi completa omenitate a Domnului”?®. În ciuda 
unei separări clare dintre divinitate şi omenitate, Eus- 
tatiu nu priveşte pe „Omul lui Hristos” ca pe o persoană 
aparte de Logos, ci ca pe un templu propriu Lui, în care 
a locuit permanent. Omul a avut o dezvoltare aparte de 
Logos, dar în prezența Lui şi în armonire cu El. 

Cu privire la efectele locuirii asupra omenitätii, pe 
care le-am subliniat in subcapitolul precedent, Sellers 
se intreabä dacä toate acestea sunt pentru Sfäntul 
Eustatiu, intr-adevär rezultatul locuirii Logosului in 
Omul lui Hristos sau rezultatul efortului acestuia din 
urmă. Cu siguranţă Eustațiu sustine că această mărire 
a fost „obținută“. Pe baza a trei citate din fragmentele 
eustatiene - „Tatăl nu a primit o glorie obținută - 6050. V 
ENIKTNTOV, fiind perfect, infinit si incomprehensibil... nici 
Logosul, fiind Dumnezeu născut din El... ci Omul lui Hris- 
tos -Ó AVOP@TOG TOD YPLOTOV este înălțat şi mărit”; 
„EL a fost uns, a primit o adevărată virtute câştigată - Eni 
Krnov dpetnv”% „El primeşte cea mai mare virtute 
câştigată - accidentes virtutes, înaintând prin demnitate 
- dignitate la o stare mai buna””® - Sellers acrediteazä 
ideea cá Eustatiu crede cá Omul lui Hristos a obtinut 
gloria si virtutea prin merit, ceea ce l-ar apropia mai 
mult de antiohienii târzii. 


?? Ibidem, p. 104; 

28 MPG, XVIII, p. 685C; 
%4 Ibidem, p. 688B; 

%5 Ibidem, p. 693; 
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La Eustatiu nu intälnim idei hristologice adoptia- 
niste. El afirmä clar asumarea Omului incä din timpul 
formärii sale in päntecele Fecioarei. Intr-un fragment 
păstrat în siriacă, el afirmă chiar că Omul lui Hristos 
a fost predestinat să fie lăcaşul Logosului: „Ce lucru de 
mirare şi demn de uimire să spunem despre vechiul om al lui 
Hristos că a fost cunoscut la Dumnezeu şi perfect potrivit 
în adâncul cugetării divine". De asemenea, este sigur 
că pentru Eustațiu progresul firii umane a început să 
aibă loc după ce relaţia dintre firi a fost stabilită, unirea 
lor nefiind rezultatul virtuţilor, ci invers, virtuțile fiind 
rezultatul unei vieţi sfinte trăite în perfectă armonie 
cu Logosul. 

Deşi a trăit cu un secol înainte de controversele 
doctrinare legate de naturile şi persoana lui Hristos, 
„principiile lui hristologice sunt aceleaşi cu ale antiohienilor 
târzii ^", El distinge clar naturile în Hristos, subliniind cá 
natura divină nu a suferit nici o schimbare, nepreluând 
nimic omenesc, mai ales nesuferind patimile. Totuşi, 
potrivit lui Sellers, la Eustațiu nu poate fi vorba de două 
persoane în lisus Hristos, de vreme ce el socoteşte că 
Logosul nu a locuit personal în Omul lui Hristos. Mai 
degrabă Eustațiu aşează personalitatea în sufletul uman, 
care a dorit mereu unirea cu divinul. Această unire nu 
depăşeşte însă nivelul unei conjunctii - ov vá eta. 

Asemănarea dintre Eustațiu şi vechii antiohieni este 
probată şi la nivel exegetic. Sellers alege drept paradigmă 


206 Sellers, op. cit., p. 74, nota 1; 
*% Ibidem, p . 109; 
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exegeza lui Eustațiu la Efeseni 4, 4. El oferă, de fapt, 
aceeaşi interpretare cu cea a lui Teodor de Mopsuestia 
şi Nestorie”. 

Pentru Sellers, Eustațiu a jucat rolul unei verigi de 
legătură între vechea teologie siriană reprezentată mai 
ales de Paul de Samosata şi teologia antiohienilor târzii. 
Există certe asemănări între hristologia samosateanului 
şi cea a lui Eustațiu: Logosul a locuit în lisus KAT’ évé 
pysetav - după energie; accentuează omniprezenta Lui 
în ciuda afirmării hristologiei locuirii; defineşte unirea 
naturilor ca ovvăpetu; Maria nu a născut Logosul, ci 
un om ca noi; Logosul sau energia Lui s-a unit cu un 
om deplin. Există însă şi o diferenţă fundamentală: în 
vreme ce Paul învață un adoptianism pur, Eustațiu 
acordă un loc primar Logosului care a format pe om şi 
a locuit în el ca într-un templu, pregătind astfel „baza 
pentru antiohienii târzii ^, 

Pentru a sublinia punctele comune dintre hristo- 
logia lui Eustațiu si cea a antiohienilor târzii, Sellers 
recurge la o scurtă comparaţie dintre teologia lui şi 
cea a lui Diodor din Tars”, dar mai ales a lui Teodor 
de Mopsuestia. Trei ar fi ideile de bază pe care Te- 


%8 Exegeza lui Eustațiu am citat-o deja la nota 134; Sellers, 
op. cit., p. 113, nota 4, Pentru Teodor de Mopsuestia vezi Swete, 
Theodore of Mopsuestia on minor Epistles of S. Paul, vol. I, p. 63; 
pentru Nestorie vezi Loofs, Nestoriana, p. 297; 

20 Sellers, op. cit., p. 115; 

??Din motive legate de modul conceperii acestei dizertatii, 
asemánarea dintre hristologia lui Eustatiu si cea a lui Diodor am 
prezentat-o în capitolul dedicat acestuia din urmă; 
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odor le-a preluat de la Eustatiu si apoi dezvoltat: a) 
ideea omniprezentei divine (Eustatiu pare a nu face o 
diferenţă între prezenţa divină după ființă - KQt' OV 
OLUV şi cea după energie - Kat! EvEpyetuv; Teodor, in 
schimb, face o distincție între prezenţa Lui în sfinţi, care 
nu poate fi KAT o001Qv - după ființă, ci numai KAT’ 
£V6OKLUV - după bunăvoință, iar în Hristos „ca într-un 
Fiu”); b) insistența pe deplina umanitate a lui Hristos; 
c) prezentarea asemănătoare a modului unirii firilor. 
5. Opinia lui Loofs cu privire la concepția lui Eus- 
tatiu despre relația dintre Tatăl şi Fiul nu mai este 
împărtăşită de autorii mai noi de tratate de istoria dog- 
mei. lată cum arată o prezentare recentă a acesteia?!!. 
Este clar că Eustațiu nu atribuie Logosului un Ipostas 
propriu?", ci a vorbit numai de un Ipostas al dumneze- 
irii, fapt pentru care Eusebiu de Cezarea l-a acuzat de 
sabelianism?"°, însă „cu siguranță pe nedrept”. Lucrarea 
despre vrăjitoarea din Endor arată că Eustațiu a învă- 
tat „o dumnezeire - uta 0e0Tns”, dar în acelaşi timp a 
recunoscut o adevărată dualitate - 6vdG a Tatălui şi a 
Fiului?^, precum şi o „OLVOVOLG - impreunä-existentä” 
a Tatălui şi a Logosului. Expresia dANING 070yovia 
- adevărata zămislire exprimă filialitatea Logosului care 
„este născut din Tatăl, din neschimbata natură 25 şi are 


%1 Ritter, Lehrbuch der Dogmengeschichte, p. 157-158; 

?? Frag. 38, ed. Spanneut, p. 107-108; 

73 Socrate, HE, I, 23, ed. eng., p. 26-27; Sozomen, HE, II, 18, 
ed. eng., p. 270-271; 

214 Despre vrüjitoarea..., 24; ed. Klostermann, p. 54; 

?5 Frag. 15, Spanneut, p. 100; 
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consecvență în poziția sa antiariană, făcînd o diferen- 
tiere clară între „näscut” şi „facut””"°. 

6. Ne punem întrebarea, după ce am analizat hristo- 
logia Sfântului Eustațiu, dacă la el se întâlnesc destule 
elemente specific antiohiene pentru a putea fi socotit 
primul teolog antiohian în sensul clasic al cuvântului. 
Răspunsul la această întrebare îl putem primi numai 
dacă vom lua pe rând principalele elementele specifice 
şcolii antiohiene şi vom vedea dacă ele se potrivesc 
operei Sfântului Eustațiu. 

A) Exegeza literală. Sfântul Eustațiu, aşa cum arată 
lucrarea Despre vrăjitoarea din Endor, s-a pronunţat 
pentru exegeza literală şi contra exegezei alegorice 
încă înainte de izbucnirea crizei ariene. R. V. Sellers, în 
aceeaşi monografie, afirmă despre modul lui Eustațiu 
de a explica Sfânta Scriptură: „prin insistența pe exege- 
za literală contra celei alegorice în interpretarea Sfintelor 
Scripturi, el este un adevărat antiohian şi un predecesor 
al valoroşilor (autori) ai aceleiaşi şcoli de gândire". De 
asemenea, pentru D. S. Wallace-Hadrill, un alt mare 
specialist în istoria creştină a oraşului Antiohia, Sfântul 
Eustațiu este un reprezentant al exegezei antiohiene, 
precum Diodor din Tars, Teodor de Mopsuestia sau 
Teodoret de Cyr”. Este la fel de adevărat cá Michel 
Spanneut, unul din editorii Sfántului Eustatiu, nea- 
gă faptul cá exegeza acestuia ar anticipa opoziţia lui 


"1 Frag. 57, Spanneut, p. 111; 

27 R. V. Sellers, Eustathius of Antioch and His Place..., Cam- 
bridge, 1928, p. 81; 

25 D. S. Wallace-Hadrill, Christian Antioch..., p. 45; 


94 


Hristologia antiohianä 


Diodor față de principiile alegoriei”. Un studiu mai 
recent al lui Joseph W. Trigg încearcă, de asemenea, să 
demonstreze că în lucrarea despre vrăjitoarea din En- 
dor „sursa vehementei lui Eustațiu nu rezidă din disprețul 
față de alegorie, ci mai degrabă din diferența de preocupări 
teologice şi mai ales dintr-o înțelegere radical diferită a ro- 
lului Scripturii”. După părerea mea, aşa cum se poate 
observa nu numai din lucrarea Despre vrăjitoarea din 
Endor, ci şi din fragmentele hristologice pe care le-am 
citat în capitolul precedent, Sfântul Eustațiu a inclinat 
spre exegeza literală, înscriindu-se prin aceasta în linia 
„noii şcoli antiohiene”. 

B) Triadologia şi Hristologia. Am prezentat în amă- 
nunt poziţia autorilor moderni față de triadologia lui 
Eustațiu pentru a demonstra, prin referatul lui Sellers 
- a cărui opinie o împărtăşesc, în detrimentul celei mai 
vechi şi astăzi, după ştiinţa mea, unanim abandonată a 
lui Loofs - cá teologia Sfântului Eustațiu a însemnat o 
cotitură nu numai în ce priveşte hristologia, ci şi triado- 
logia. El a fost cel care a făcut încercarea de trecere de 
la tipul triadologic Dumnezeu-Logosul/ Înţelepciunea 
la tipul Tatäl-Fiul/ Logosul-Sfäntul Duh/ Înţelepciunea. 

In ce priveste hristologia lui Eustatiu, renumitul 
patrolog J. N. D. Kelly?! pare să aibă îndoieli in ce 
priveste caracterul ei antiohian: „Desi traditia il soco- 


??Spanneut, Recherches sur les écrits..., p. 62; 

?? Joseph W. Trigg, Eustathius of Antioch s Attack on Origen: 
What Is at Issue in an Ancient Controversy? in The Journal of Religion, 
nr. 75 (1995), p. 221; 

21]. N. D. Kelly, op. cit., p. 283; 
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teşte un antiohian desăvârşit, învățătura sa dinainte de 
controversa ariană a manifestat câteva caracteristici cu totul 
neantiohiene". Allois Grillmeier?? este de părere că până 
la criza arianä, Eustațiu a dezvoltat o hristologie mai 
apropiată de şcoala alexandrină decât de cea antiohi- 
ană, iar numai după apariția amintitei crize se poate 
vorbi la el de unele elemente hristologice dezvoltate 
de teologii antiohieni târzii. 

Afirmația „controversa ariană l-a transformat pe Eus- 
tatiu într-un antiohian'?? mi se pare perfect valabilă. 
Criza ariană l-a făcut să accentueze formula Logos- 
Anthropos, pe care a folosit-o şi înainte, să dezvolte 
o hristologie a locuirii şi a separării firilor. Poziţia lui 
Sellers față de caracterul antiohian al hristologiei lui 
Eustațiu mi se pare demnă de însuşit, cu o singură ex- 
ceptie: obținerea slavei de către umanitatea lui Hristos 
prin merit. Mi se pare că Sellers atribuie lui Eustațiu 
acestă învățătură din dorinţa de a demonstra că el a fost 
un teolog antiohian asemeni asa-numitilor „antiohieni 
târzii”. De menţionat că la nici unul din „antiohienii 
târzii” această învăţătură nu este în mod indubitabil 
prezentă. Deşi Sellers aduce citate din fragmentele 
eustatiene în acest sens, ipoteza obținerii slavei de către 
umanitatea locuită de Logos prin efort propriu, mi se 
pare a fi în contradicţie cu afirmația lui Eustațiu din 
alte fragmente, după care Logosul este „Cel Care unge”, 
iar Omul lui Hristos este „cel uns”. Ce anume înseamnă 


22 A. Grillmeier, op. cit., p. 440-445; 
?5 Frances M. Young, From Nicaea to Chalcedon, SCM Press 
LDT, 1983, p. 181; 


96 


Hristologia antiohianä 


pentru Sfäntul Eustatiu aceastä „ungere” nu putem sti 
cu sigurantä, dar se poate presupune cä desemneazä 
inräurirea haricä de care a avut parte omenitatea lui 
Hristos in urma locuirii ei de cätre Logos. 

Un singur element specific antiohienilor considerati 
clasici lipseste cu sigurantä hristologiei post-niceene a 
Sfäntului Eustatiu, anume caracterul antiapolinarist. 
Bineînţeles, acest element îi lipseşte pentru că erezia 
apolinaristă s-a dezvoltat după moartea lui. Este însă 
esențial să consemnăm că hristologia sa a fost folosită 
contra apolinariştilor de urmaşii săi de la Antiohia, 
paulinienii, cunoscuţi pentru fidelitatea strânsă față de 
persoana şi învățătura mentorului lor. 

Într-un sinod desfăşurat în 362 la Antiohia, un grup 
de călugări apolinarişti au intrat în conflict cu urma- 
sii Sfântului Eustațiu, aşa cum ne informează Tomul 
Sfântului Atanasie către antiohieni?”*. Contra apolina- 
rismului, aceştia au argumentat, în spiritul hristologiei 
lui Eustațiu astfel: „Mântuitorul nu a avut un trup fără 
suflet - Oy Ux Ov, fără senzație - valoOrtov, fără rati- 
une - dVONTOV. Căci a fost imposibil ca trupul său să fi 
fost fără rațiune... căci în Cuvântul nu numai trupul, ci 
şi sufletul a luat parte la mântuire”. 

De remarcat, pe de o parte, argumentul soteriologic 
folosit de urmaşii lui Eustațiu. Este posibil ca acest ar- 
gument soteriologic să fi fost folosit de Eustațiu contra 
arienilor într-una din operele sale pierdute, după care 


24 Martin Tetz, Über nizänische Orthodoxie. Der sog. Tomus ad 
Antiochenos des Athanasios von Alexandrien, in ZNW, nr. 66 (1975), 
p. 214; 


97 


DANIEL BUDA 


a fost preluat de urmaşii săi contra apolinaristilor. În 
acest caz, latura soteriologică nu a lipsit nici din hris- 
tologia eustatianä antiariană, cum ştim sigur că nu a 
lipsit nici din cea preariană. Pe de altă parte merită 
subliniat caracterul vizionar al hristologiei Sfântului 
Eustațiu, care a furnizat argumente hristologico-teo- 
logice urmaşilor săi. 


1.5. Concluzii 


În hristologia Sfântului Eustațiu se pot distinge 
două perioade: una preariană şi altă antiariană. Prima 
perioadă este dominată de noul tip hristologic Logos- 
Anthropos preluat de la Origen, însă spre deosebire 
de perioada antiariană, accentuează atât de puternic 
unitatea dintre divin şi uman în Mântuitorul, încât 
diavolul, la vederea sufletului rațional al lui Hristos 
în iad, recunoaşte în el pe Logosul cu care acesta era 
unit, iar Eustațiu poate folosi în predicile sale elemente 
theopasite sau afirma theotokologia Maicii Domnului. 
După apariţia arianismului, ca reacție la radicalizarea 
de către acest nou curent eretic a formulei hristologice 
tradiționale Logos-Sarx, Sfântul Eustațiu şi-a radicali- 
zat vechea formulă Logos-Anthropos. Urmarea imedi- 
ată a acestei radicalizări a fost separarea acțiunilor firii 
umane a Mântuitorului de ale celei divine cu dublul 
scop de a sublinia integritatea omenitätii şi de a feri 
divinitatea de orice experiență umană; 

Folosirea de către Sfântul Eustațiu a noului tip 
hristologic Logos-Anthropos de-a lungul ambelor 
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perioade hristologice dá consecvență hristologiei sale, 
fiind punctul de legäturä intre cele douä etape ale ei. 
Dacä in prima perioadä noul tip hristologic pare sä fi 
fost mai mult o consecinţă a antropologiei lui Eusta- 
tiu, în cea de-a doua perioadă el a primit noi valenţe 
profund hristologice; 

Întruparea a fost posibilă, după Sfântul Eustațiu, 
în virtutea a două principii: a) Dumnezeu-Logosul, în 
atotprezenta Sa, cuprinde toate cele create, inclusiv pe 


II A 


„omul lui Hristos” în care exercită o prezență cu totul 
specială, numită uneori „reală”, concretizată prin per- 
manenta locuirii divinității Logosului. Astfel, este pe 
deplin respectat principiul finitus non capax infiniti, dar 
recurgerea la toposul tradițional al locuirii lui Dumne- 
zeu în omenitate”” aduce aminte in mod nefericit de 
adoptianism. Sublinierea locuirii permanente a Lo- 
gosului în omul lui Hristos, spre deosebire de locuirea 
temporară in profeti, i se va fi părut lui Eustațiu sufi- 
cientă pentru a determina relaţia dintre cele două firi. 
Soluţia oferită de el nu a fost insusitá de Biserică, fiind 
înlocuită cu dogma unirii ipostatice, totuşi Eustațiu 
are marele merit de a fi încercat oferirea unei soluţii; b) 
Logosul este chipul Dumnezeu-Tatălui, iar omul este 
chipul Logosului. În virtutea acestei relații metaforice 
dintre Logos şi chipul Său, este posibilă realizarea unei 
uniri între chip şi Prototipul Său; 

Relaţia dintre firi, în ciuda afirmării clare a hris- 
tologiei separării, a avut o serie de urmări pozitive 


?5 Karl-Heinz Ohlig, Fundamentalchristologie, München, 
1986, p. 213; 
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pentru firea umană: „ungerea“ acesteia, probabil prin 
har, i-a adus daruri deosebite, devenind „pură” şi „ne- 
prihänita”, şi fiind vrednică să stea de-a dreapta Tatălui 
în eshaton. În schimb, pentru firea divină, locuirea în 
„omul lui Hristos” sau însuşirea lui nu a avut absolut 
nici o urmare; 

Prin promovarea schemei Logos-Anthropos cu as- 
pectele ei adiacente (hristologia separării şi a locuirii) 
şi a exegezei literale marcată de antialegorism, Sfântul 
Eustațiu mi se pare a fi adevăratul părinte al „celei de-a 
doua şcoli antiohiene". O diferență, doar de natură 
cronologică, a existat totuşi între hristologia sa şi cea 
a viitorilor antiohieni: prin schema Logos-Anthropos 
el a vizat pe arieni, iar urmaşii săi - pe apolinaristi. 
Hristologia Sfântului Eustațiu a fost însă „atât de an- 
tiohiană” încât a putut fi folosită de urmaşii săi contra 
apolinariştilor; 

În sânul Bisericii vechi, dacă lăsăm la o parte con- 
damnarea şi exilul la care a fost supus de către Eusebiu 
de Cezarea, Sfântul Eustațiu s-a bucurat de cinstire. 
Printre autorii moderni, în afară de opinia lui Loofs cu 
privire la asemănarea triadologiei lui cu cea a lui Paul 
de Samosata, teologia sa a fost pozitiv apreciată, mai 
ales pentru că a reprezentat un moment de cotitură, 
atât la nivel triadologic, cât şi hristologic. Asemănarea 
dintre teologia sa şi cea a lui Nestorie şi a altor antiohi- 
eni târzii, cu aspectele ei pozitive şi negative, confirmă 
caracterul profund antiohian al teologiei, dar mai ales 
al hristologiei sale. 


II. Diodor din Tars 


II.1. Repere biografice? 


Anul naşterii lui Diodor nu ne este cunoscut cu exacti- 
tate. El poate fi plasat, dacă avem în vedere activitatea lui 
de mai târziu de la Antiohia, în primul sfert al secolului 
IV. Locul naşterii sale a fost, probabil, Tarsul Ciliciei, 
unde mai târziu a ajuns episcop?" sau Antiohia?®, În ori- 
ce caz, familia din care provenea era de origine nobilă”. 


?$ Bardenhewer, vol. III, p. 304-311; Altaner/Stuiber, 8 81, 
p. 318-319; Quasten, vol. II, p. 397-401; Semisch, RE, vol. IV, p. 
672-675; Christoph Schăublin, TRE, vol. VIII, p. 763-767; Silke- 
Petra Bergian, RGG (4), vol. II, p. 857-858; Charles Kannengiesser, 
LThK., vol III, 238; T. Fuhrer, in LACL, Ediţia a treia, p. 199-200; 
BBKL, vol. I, p. 1314-1315; Jüricher, in PRE, vol V, 1, p. 713-714; 
F. A. Sullivan, in NCE, vol. IV, p. 875; Edmund Vienables, in 
DCB, vol. I, p. 836-840; P. Godet, in DTC, vol. IV, p. 1363-1365; L. 
Abramowski, in DHGE, vol. XV, p. 496-504; 

% Barhadbesabba, Vita Diodors, R. Abramowski, Untersuchun- 
gen zu Diodor von Tarsus, în ZNW, nr. 30 (1931), p. 235; 

?5] homélie de Narses sur les trois docteurs nestoriens (editor şi 
traducător F. Martin), în Journal asiatique, nr. XV (1900), p. 483; 

??'l'eodoret al Cirului, HE, 4, 25, 4, ed. rom., p. 190: „Nu 
pretuia strălucirea neamului (originii), ci suferea cu plăcere chinurile 
pentru credință”; 
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Ca mai toti tinerii din familiile ce aparțineau clasei 
superioare, Diodor şi-a făcut studiile clasice la Atena, 
aşa cum consemnează lulian Apostatul într-o scri- 
soare adresată lui Fotin de Sirmium şi păstrată în Pro 
defensione trium capitulorum, compusă între 546-551, 
în nordul Africii, de către Facundus de Hermiana””. 
Iulian afirmă următoarele despre Diodor: „Apoi, în 
detrimentul interesului întregii lumi, acest om (Diodor) 
a plecat cu corabia la Atena, s-a apucat de filosofie, a luat 
parte, fără a înțelege ceva, la disciplinele muzicale, apoi şi-a 
înarmat limba sa plină de ură cu descoperirile retoricii în 
lupta contra zeilor cereşti”. Deşi Iulian e rău intenționat 
când afirmă că Diodor a studiat fără succes la Atena, 
el recunoaşte totuşi că acesta a folosit în mod priceput 
cele învăţate acolo contra zeilor. Mai greu de înțeles e 
afirmația Fericitului leronim din lucrarea De viris illus- 
tribus, în care-l consideră pe Diodor un necunoscător al 
literaturii laice (ignorantia saecularium litterarum), mai 
ales în comparație cu Eusebiu din Emesa”. 

Educaţia creştină a primit-o de la episcopii Sil- 
vanus din Tars””, probabil înainte de studiile la 


?? MPL vol. LXVII, IV, 2; vezi şi Julianus, Briefe, herausge- 
geben von Bertold K. Weis, München, 1973, Epistola 30, p. 87; 

%1 De vir. ill., ed. rom. p. 75; 

?? Vasile cel Mare, Epistola 244, 3, ed. eng., vol. III, p. 457-459; 
ed. rom., p. 508-509; Silvanos a fost unul din principalii reprezen- 
tanti ai homoiusienilor la sinodul dela Seleucia (359), unde a sus- 
ținut că numai formula de la Antiohia din 341 poate fi acceptată. 
In 360 un sinod de la Constantinopol l-a depus, împreună cu alti 
numerosi homoiusieni. Dupá moartea lui Constantiu, el a reluat 
lupta contra homeienilor. În 365-366 a plecat cu o delegație la papa 
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Atena si de la Eusebiu din Emesa (cca. 295/300-cca. 
350/359). 

În deceniul al patrulea al secolului al IV-lea, Diodor 
a fost activ în marea metropolă a Antiohiei. Devenită, 
după exilarea lui Eustațiu, un centru al neoarianis- 
mului, Antiohia era dominată la mijlocul secolului al 
IV-lea de aceeaşi ambiguitate dogmatică cu privire 
la doxologia Fiului şi a Sfântului Duh, ce stăpânea 
întreaga Asie Mică. Potrivit lui Teodoret, la Antiohia 
existau, la sosirea lui Diodor, următoarele grupări: 
unii care foloseau pe „şi-Kat” în doxologia Fiului, alții 
care preferau termenul „prin-Ö14”, şi cei care rosteau 
„in-£V” înainte de doxologia Sfântului Duh, dar atât 
de încet, încât nu puteau fi auziti nici de cei din jur. 


Liberiu care a acceptat formula lor de credinţă o dată cu recunoaş- 
terea formulei de la Niceea, Silvanius fiind primit în comuniune 
( Thomas Böhm, Silvano, Bf. Von Tarsos, în LThK , vol. IX, p. 585); 

#3 Ieronim, De vir. ill, CXIX, ed. rom., p.75; Eusebiu din Emesa 
a studiat la Alexandria si Antiohia si poseda un deosebit talent 
oratoric si un stil foarte elevat de a-şi compune lucrările (lero- 
nim, op. cit. XCI, op. cit., p. 66). A avut drept dascăli pe Patrofil de 
Skythopolis şi Eusebiu de Cezarea, aşadar episcopi apropiaţi de 
arianism. În 341, când Sfântul Atanasie a fost trimis în exil, i s-a 
propus să ocupe scaunul episcopal de Alexandria, dar a refuzat. 
El a aparţinut grupării homoiusienilor care acceptau divinitatea 
lui Hristos, erau foarte apropiaţi de Niceea, dar nu acceptau 
totuşi termenul GHOOVOLOG. A dezvoltat o hristologie de tipul 
,00vaptc- 00P&” (prin „Svvapuis” el înțelege dumnezeirea lui 
Hristos) accentuând mai ales libertatea lui „öbvanıg” faţă de Oú 
p&. Sufletul lui Hristos nu joacă nici un rol in schema lui hristolo- 
gicá (Markus Stark, in LThK, vol III, p. 1010; A. Grillmeier, Jesus 
der Christus..., vol. L p. 454-455); 
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Aceasta era metoda de care nehotärätii se foloseau spre 
a se feri de polemici. 

Episcop al oraşului Antiohia era Leontiu (344- 
358) numit de Teodoret de Cyr „cel nelegiuit şi ilegal la 
Antiohia” (nelegiuit pentru că era arian şi ilegal pentru 
că ocupa scaunul episcopal după ce se automutilase, 
contrar canonului I al Sinodului ecumenic de la Nice- 
ea (325), care avea de partea lui majoritatea clerului, 
însă „cea mai mare parte a poporului păstra dogmele cele 
adevărate”. Diodor împreună cu prietenul său Flavian, 
viitorul episcop al Antiohiei, deşi „nu erau încă în slujba 
preoțească, ci făceau parte dintre laici”, dar „imbrätisa- 
seră viața ascetică” au reuşit să organizeze masele de 
credincioşi, invätändu-i să cânte alternativ psalmi la 
mormintele martirilor. De asemenea, sub ameninta- 
rea unui denunt către Biserica Apuseană, ei au reuşit 
să obțină de la Leontie depunerea din diaconat a lui 
Eţiu”*, dascălul lui Eunomiu, ferind astfel crestinis- 
mul antiohian de una din cele mai radicale forme de 
arianism?*. 

Istoricii moderni plaseazá, tot in aceastá perioadá 
(înainte de 359 %%), poate cea mai importantă realizare 
a lui Diodor în colaborare cu un oarecare Carterius: 
întemeierea unei şcoli ascetice - VOKNTIIPLov de stu- 
diu biblic”, organizată probabil după modelul unei 


*4 Teodaret, op. cit. 2, 27, 8, ed. rom., p.121; 

?5'Teodoret, op. cit. 2, 24, 1-8, ed. rom., p. 115-117; 

% Silke-Petra Bergian, art. cit., p. 857; 

27 Socrate, HE 6, 3, ed. eng., p. 139; Sozomen, HE, 8, 2, ed. 
eng., p. 399; 
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comunități monahale libere”, la care au studiat Teodor 
de Mopsuestia, Sfântul loan Gură de Aur?” şi Maxim 
din Seleucia??. Acest fapt este considerat începutul 
celei de-a doua şcoli antiohiene în sensul didactic al 
expresiei. 

După încetarea păstoririi lui Leontiu şi după un 
scurt episcopat de numai doi ani al unui alt arian, 
Eudoxiu, care a devenit episcop al Constantinopolu- 
lui, scaunul episcopal din Antiohia a fost ocupat de 
Meletie (360-381), originar din Armenia, care se pare 
că a studiat la şcoala lui Diodor”. Potrivit lui Teodo- 
ret, Meletie a fost ales episcop chiar de arieni într-un 
sinod ţinut în Antiohia (358) la inițiativa împăratului 
Constanțiu, pentru că aceştia îl credeau un susținător 
de-al lor. O dată cu hirotonirea lui Meletie ca episcop 
a încetat şi statutul de tolerat al lui Diodor la Antiohia, 
el fiind hirotonit preot, împreună cu Flavian, cândva 
între anii 361-365. La scurt timp, Meletie, dându-şi pe 
față învățătura într-o predică exegetică la Prov. 13, 22, 
a fost trimis în exil, iar credincioşii ortodocşi nu au re- 
cunoscut pe noul episcop ales, Euzoius, ci s-au retras 


#® Christoph Schăublin, TRE vol. VIII, art. cit., p. 766; 

% Teodoret, HE 5, 40, 1, ed. rom., p.249; 

?? Socrate, HE VI, 3, 4-6, ed. eng., p. 139; 

?! K. Balke, Meletios von Antiochien, in LACL, ediţia a treia, 
2002, p. 499. Personal, nu impártásesc aceastá opinie, deoarece 
Meletie, cel putin in prima perioadá a episcopatului, a fost semi- 
arian, ori Diodor a avut o învățătură profund antiarianá. Aceeaşi 
párere si-a exprimat-o verbal si Prof. A. M. Ritter; 

#2 Teodoret, op. cit., 2, 31, 1-2, ed. rom., p. 128; 


105 


DANIEL BUDA 


într-o biserică din partea veche a oraşului, la sud de 
râul Orontes, numită apostolică%*, tot sub conducerea 
lui Diodor şi Flavian. 

Venirea la conducerea Imperiului a lui lulian Apo- 
statul (361-363) a dus la amnistia generală a exilatilor 
de care a beneficiat şi episcopul Meletie al Antiohiei. 
Comunitatea ortodoxă antiohiană şi preotul ei Diodor 
s-au confruntat, însă, cu noi probleme. Iulian, fiind 
în campanie contra perşilor, a staționat cu trupele în 
Antiohia între sfârşitul lui iunie 362 şi 5 martie 3632, a 
intrat în polemică cu Diodor. Împăratul apostat tocmai 
compunea lucrarea Contra Galileenilor, plină de acuze 
la adresa creştinismului. Diodor, cunoscând acest lu- 
cru, precum şi strădaniile lui Iulian de a reînvia cultele 
păgâne la Antiohia, a luat apărarea creştinismului, mai 
ales a divinității lui Hristos. Iulian, în epistola către 
Fotius pe care deja am amintit-o, l-a numit pe Diodor 
„magul nazarinenilor - Nazaraei magus”. În aceeaşi epis- 
tolă, lulian aminteşte de o boală de piept, răspândită 
apoi în tot corpul de care ar fi suferit Diodor şi pe care 
o interpreta drept o pedeapsă a zeilor pe care Diodor 
i-ar fi blasfemiat. Probabil e vorba de o boală cauzată 
de asceza aspră în care trăia Diodor. 

După scurta guvernare a lui Jovian (363-364) care 
a redat ortodocsilor locaşurile de cult, domnia lui Va- 
lens (364-379) a adus două noi exiluri pentru Meletie. 
În jurul anului 372, Meletie şi Diodor au fost exilați 


23 T'eodotet, op. cit. 2, 31, 8-11, ed. rom., p. 129; 
?* Glanville Dovney, Julian the Apostate at Antioch, în Church 
History, vol. VIII, nr. 4, dec. 1939, p. 305; 
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la Getasa in Armenia. Cu aceastä ocazie, Diodor s-a 
întâlnit cu Sfântul Vasile cel Mare?*, cu care a legat o 
relație de prietenie, Sfântul Vasile adresându-i o epis- 
tolă (Epistola 135). Deşi prietenia celor doi a avut de 
suferit, Sfântul Vasile a continuat să aibă încredere în 
Diodor, adresându-i şi o altă scrisoare. 

Un nou exil al lui Meletie, de această dată în Egipt, 
a adus din nou comunitatea meletiană sub conducerea 
lui Diodor şi Flavian. Teodoret relatează persecuțiile 
la care comunitatea ortodoxă a fost supusă de către 
Valens, care de asemenea a petrecut mult timp la An- 
tiohia: ei se adunau la poalele muntelui din apropierea 
oraşului, însă au fost imprástiati cu ajutorul armatei. 
Apoi s-au adunat la marginea unui râu, precum odini- 
oară evreii în Babilon, dar şi de acolo au fost alungați. 
Au reuşit să se adune în locurile amenajate pentru 
exercițiile militare, în afara oraşului”. 

Perioada antiohiană a lui Diodor a luat sfârşit în 378 
când, după moartea lui Valens, puterea a fost preluată 
şi în Răsărit, până la numirea lui Teodosie cel Mare, de 
către Gratian al Apusului, care a chemat din exil pe toti 
episcopii, printre care şi Meletie. Diodor a fost hirotonit 
de către acesta episcop de Tars, într-un program mai 
larg de înlocuire a episcopilor arieni cu cei niceeni?". 

Perioada episcopatului său in Tarsul Ciliciei ne 
este putin cunoscutä. In orice caz, in perioada 378-381, 


25 Vasile cel Mare, Ep. 99, 3, ed. eng. vol. IL p. 179; ed. rom., 
p. 279-280; 

#6 Teodoret, op. cit. 4, 24, 4; 4, 25, 1-4; ed. rom., p. 189-190; 

#7 Teodoret, op. cit., 5, 4, 2, ed. rom., p. 202; 
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adică de la alegerea sa ca episcop şi până la sinodul al 
doilea ecumenic, el a fost activ în cadrul grupului de 
episcopi format în jurul lui Meletie al Antiohiei, care 
încerca să dezvolte şi să impună Bisericii învățătura 
niceeană. În anul 379 a luat parte la un mare sinod 
organizat la Antiohia unde s-a încercat, fără succes, 
rezolvarea schismei din acest oraş şi a fost condamnată 
erezia apolinaristă. 

La sinodul al doilea ecumenic de la Constantino- 
pol (381), Diodor a fost unul din episcopii cei mai de 
seamă’. Câtă vreme sinodul ecumenic a fost condus 
de Meletie, Diodor a urmat linia propusă de acesta în 
ce priveşte refacerea unității Bisericii din Antiohia. 
După moartea lui Meletie, în timpul lucrărilor sino- 
dului, Diodor împreună cu Acaciu de Bereea, contrar 
dorinței lui Meletie, au hirotonit pe Flavian, fostul său 
tovarăş, ca episcop al Antiohiei. Pentru acesta, potri- 
vit lui Sozomen?®, Diodor si Acaciu au fost depusi de 
episcopii apuseni. 

După retragerea Sfântului Grigorie de Nazianz din 
scaunul capitalei şi de la preşedinţia sinodului, Diodor 
a fost cel care l-a propus pentru acest scaun pe bătrânul 
catehet Nectarie, care era originar din Tars™. Pentru 
activitatea lui de la sinod, împăratul Teodosie cel Mare 
l-a considerat, prin decretul din 30 iulie 381, drept unul 


#8 Teodoret, 5, 8, 4, ed. rom., p. 207; Socrates, HE, V, 18, p. 
122; Sozomen, HE, VII, 9, p. 381-382; 

??Sozomen, HE, VII, 11, ed. eng., p. 382; 

20 Sozomen, HE, VII, 8, ed. eng., p. 381; 
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dintre garanţii Ortodoxiei în dioceza Orientului, alături 
de Pelagiu din Laodicea”!. 

Diodor a făcut o vizită la Antiohia în jurul anului 
386 când Sfântul loan Gură de Aur era în acest oras un 
preot arhicunoscut. Cu această ocazie, loan a rostit un 
panegiric în cinstea lui Diodor??, răspunzând astfel la 
o cuvântare a alesului oaspete. La plecarea spre Tars, 
Diodor a luat cu el pe tânărul Teodor, viitorul faimos 
episcop de Mopsuestia. 

Dacă presupunerea cá leronim şi-a scris raportul 
său negativ despre Diodor din De viris illustribus după 
moartea lui, inseamná cá s-a stins din viatá inainte de 
392. Mai sigur, el a murit înainte de 394, an în care la 
un sinod constantinopolitan a participat un alt episcop 
din Tars cu numele Valerius””. 


1.1.2. Poziţia Bisericii față de Diodor după moartea lui 


Diodor a murit în deplină glorie, fiind respectat de 
întreaga Biserică drept unul dintre cei mai mari dascăli 
ai Orientului care l-au înfruntat pe împăratul apostat. 
Sfântul loan Gură de Aur l-a numit în Panegiricul închi- 
nat lui „martir în viață” pentru exilul şi chinurile pe care 
le-a pătimit de la arieni. Diodor a fost atât de renumit, 
încât numele său a fost folosit de anumiţi impostori 


31 Le Code Théodosien. Text latin et traduction francaise, Paris, 
2002, XVI, 1, 3, p. 98; 

?? Sf. Ioan Hrisostomul, Laus Diodori Episcopi, in MPG, vol. 
LII, 761-766; 

PT, Fuhrer, art. cit., p. 199; 
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pentru a se face credibili”*. Doar ereticii apolinaristi 
care au scris o lucrare Contra lui Diodor şi Iulian Apo- 
statul nu au avut cuvinte de laudă la adresa lui. 

Totuşi, Sfântul Grigorie de Nyssa, într-o remarcă 
consemnată în Epistola IIP® alcătuită în jurul anului 
383%, deci în timpul vieţii lui Diodor, pare să-l vizeze 
pe acesta când numeşte „iudaizanți” pe cei ce numesc pe 
Fecioara Maria Născătoare de om. În contextul discuţiilor 
de după sinodul III ecumenic (Efes, 431) legate de criza 
nestoriană, numele lui Diodor a fost pomenit alături de 
cel al discipolului său Teodor de Mopsuestia. În anul 
433, prin intermediul unei scrisori, Sfântul Chiril a in- 
trat în contradicție cu Succensus de Diocezarea (T jurul 
440)” în legătură cu persoana lui Diodor. Cinci ani mai 
târziu, el a compus lucrarea Contra lui Diodor şi Teodor 
în trei cărți, din care s-au păstrat numai fragmente, în 
care cei doi erau făcuți responsabili de învățăturile lui 
Nestorie”. O dată cu lucrarea lui Chiril s-a profilat 
ideea care apare şi în teologia modernă, că Diodor a fost 
„un Nestorie înainte de Nestorie”. De aceea, din imensa 
lui operă s-a păstrat atât de puțin. 


2 Sf. Vasile cel Mare, Epistola 160, 1, ed. eng., editor Roy J. 
Deferrari, vol. II, p. 398-399; ed. rom., p. 347; 

#5 Gregori Nysseni Opera, vol. VIII, 2, Ep. III, 24, 19, p. 26; 

% Ouasten, vol. III, p. 282; 

27 ACO I, 1, 6, p. 151-157; textul original cu traducere engleză 
vezi la Lionel R. Wickham, Cyril of Alexandria, Select Letters, co- 
lectia Oxford Early Christian Texts, Oxford, 1983, p. 70-83, referiri 
directe la Diodor în p. 70 şi 72; 

% Luise Abramowski, Der Streit um Diodor und Theodor zwischen 
den beiden ephesinischen Konzilien, in ZKG, nr. 67 (1955-1956), p. 257; 
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Teodoret al Cyrului, aşa cum el însuşi consemnea- 
ză”, a compus o lucrare de apărare a celor doi inaintasi 
antiohieni, redând câteva citate din lucrarea lui Chiril. 
Nici apologia lui Teodoret nu s-a păstrat în întregime. 
Din ea avem cincisprezece fragmente în actele siriace 
ale sinodului de la Efes 449, care dau titlul complet al 
apologiei - Apologia episcopului Teodoret în favoarea lui 
Diodor şi Teodor, soldati cu frică de Dumnezeu - şi patru 
fragmente în actele sinodului V ecumenic. Din cauza 
acestei scrieri, Teodoret de Cyr a fost condamnat de 
sinodul tâlhăresc din 449. 

Potrivit unei note consemnate de Victor Tonensis 
(episcop în oraşul nord-african Tunnuna (neidentificat, 
+ 566)” cu privire la anul 499, Diodor ar fi fost condam- 
nat în acest an de către un sinod constantinopolitan. 
Într-un scurt articol, Luise Abramowski%! a demonstrat, 
folosindu-se mai ales de monografia lui A. de Halleux, 
Philoxene de Mabbog. Sa vie, ses écrits, sa théologie, Louva- 
in, 1963, cá Diodor nu a fost condamnat nici in 499 si nici 
de vreun sinod constantinopolitan. Halleux identificá 
sinodul plasat de Victor Tonensis in 499 cu un altul tinut 
in 507 la Constantinopol, la care a participat si Filoxen 
de Mabbog?” (t după 518). Acesta a cerut insistent con- 


% Epistola 16, in LNPF vol. III, p. 255-256; 

2% Victor Tonensis, Chronica Minora, editor Theodor Momm- 
sen, Momunenta Germaniae Historica, vol. XL, p. 193, 1, 14-20; 

%1 Luise Abramowski, La prétendue condamnation de Diodore de 
Tarse en 499, în Revue d histoire Ecclésiastique nr. 60, 1 (1965), p. 64-65; 

%2 Mabbug este numele sirian al oraşului Hierapolis. Astăzi 
se numeşte Manbij şi se află în Siria (U. Hamm, art. Alexander von 
Hierapolis, în LACL, p. 16); 
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damnarea antiohienilor, printre care şi Diodor, dar nu 
a obținut-o. Mai mult, împăratul de atunci, Anastasie 
(491-518), i-a cerut să părăsească oraşul. 

Filoxen a plecat la episcopul Antiohiei Flavian II 
(498-512), cerându-i insistent condamnarea antiohie- 
nilor. Flavian a refuzat sistematic să facă acest lucru, 
inclusiv la un sinod antiohian ținut in 509. La scurt 
timp însă, acesta a cedat şi i-a condamnat pe Diodor, 
Nestorie si pe toti cei care respingeau anatematismele 
lui Chiril, aşa cum reiese din cuvintele rostite de Fla- 
vian la un sinod patriarhal ținut la Sidon în anul 511. 
Aşadar, Diodor a fost condamnat cândva între 509 şi 
511 de către Flavian al Antiohiei sub presiunea mono- 
fizitilor. Condamnarea aceasta nu a avut nicidecum 
caracter ecumenic. Victor a unit două evenimente: 
sinodul constantinopolitan din 507 şi condamnarea lui 
Diodor de către Flavian şi le-a plasat eronat în anul 499. 

Fotie, care afirmă despre Diodor că în lucrarea Despre 
Sfântul Duh „se arată contaminat de urâciunea ereziei nesto- 
riene”, ne informează (Biblioteca, cod. 18) că acesta a fost 
condamnat de sinodul V ecumenic. Numele lui Diodor 
nu apare în actele acestui sinod şi informaţia lui Fotie 
nu s-a bucurat de credibilitate la autorii moderni. Dacă 
însă analizăm anatematismele a doua şi a treia emise la 
2 iunie 553, acestea par a viza aspecte ale hristologiei 
lui Diodor. Anatematisma a doua condamnă pe „cine 
nu recunoaşte două naşteri ale Dumnezeului-Logos, una din 
veci din Tatăl... şi alta în zilele de pe urmă... din Născătoarea 
de Dumnezeu şi Fecioara Maria”; iar anatematisma a treia 
pe cei ce spun „că unul a fost Dumnezeu-Logosul Cel Ce a 


112 


Hristologia antiohianä 


făcut minuni şi altul Hristos Cel Ce a pătimit... că Dumne- 
zeu-Logosul a fost cu Hristos Cel născut din Fecioara Maria 
numai împreună sau că a fost în El precum în alții sau că nu 
ar fi Unul şi Acelaşi Domn lisus Hristos Dumnezeu-Logosul 
Care a devenit carne şi om, iar minunile şi patimile pe care El 
de bunăvoie le-a îndurat în carne, nu aparțin Aceluiagi" 2%. 

Cert este că numele lui Diodor a fost pomenit în 
contextul controverselor doctrinare dinainte de cel 
de-al cincilea sinod ecumenic. Leontiu de Bizanz (T 543) 
l-a numit pe Diodor „întemeietorul şi tatăl răutăților si 
al impietätii - doeBevac - lui Teodor”. De asemenea, 
Facundus de Hermiana, avocatul nord-african al teo- 
logilor vizati de Cele Trei Capitole, dedică mult spațiu 
apărării lui Diodor, aceasta fiind încă o dovadă că nu- 
mele lui a fost legat de cel al lui Teodor de Mopsuestia, 
Teodoret de Cyr şi Ibas de Edesa. 

În apărarea lui Diodor, Facundus a reluat argumen- 
tele folosite de Teodoret al Cirului. În cartea IV, cap. 2 
din Pro Defensione Trium Capitulorum sunt consemnate 
douăzeci şi unu de citate în legătură cu persoana lui 
Diodor. Autorul arată că înaintaşii lui Chiril: Atanasie, 
Petru şi Timotei au avut cuvinte de laudă pentru Dio- 
dor. Facundus crede că Sfântul Atanasie cel Mare ar fi 
adresat o scrisoare lui Diodor din Tars. Astăzi se ştie 
că adevăratul destinatar al acestei epistole a fost mai 


2 ACO, IV, I, 215-220; trad. germ. în Francis Xavier Murphy, 
Policarp Sherwood, Konstantinopel II und III, Mainz, 1990, p. 
339-344; 

?* Leonţiu de Bizanţ, Contra Nestorianos et Eutychianos, ITI, 9, 
în MPG, vol. LXXXVI, 1, col. 1364; 
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bătrânul episcop Diodor de Tyr. În schimb, Petru al 
Alexandriei l-a numit pe Diodor din Tars într-o epistolă 
„episcop ortodox”, iar Timotei, urmaşul său, i-a adresat 
într-adevăr o scrisoare lui Diodor din Tars. 

În afară de aceştia, Sfântul Vasile cel Mare, Sfântul 
loan Gură de Aur, 94 de episcopi egipteni exilați, Epi- 
faniu de Salamina, leronim şi împăratul Teodosie II au 
avut cuvinte de laudă la adresa lui Diodor. Referatul 
negativ al lui lulian Apostatul din epistola către Fotin 
este amintit, de către Facundus, ca un aspect lăudabil 
legat de viața lui Diodor”. 


II.2. Opera de importanţă hristologică 2% 


Diodor a desfăşurat o foarte bogată activitate lite- 
rară. Scriitorul sirian Ebed Jesu (T 1318) consemnează 
şaizeci de lucrări de-ale lui Diodor, iar Barhadbesabba 


25 Idem, Reste von Theodorets Apologie für Diodor und Theodor 
bei Facundus, în SP, vol. I, Berlin 1957, p. 64-65; 

2 Primele eforturi de a culege şi edita toate fragmentele dog- 
matice rămase de la Diodor apatin iezuitului Garnier (+ 1681). 
Colecţia lui nu este însă nici completă şi nici demnă de încredere. 
Colecția Migne (vol. XXXIII, 1545-1628) a extins colecţia lui Garnier. 
Fragmentele păstrate în siriacă pot fi găsite în original in Analecta 
Syriaca, editor P. de Lagarde, Leipzig und London, 1858, p. 91- 
100 si în Severi Antiocheni, Liber contra impium Gramaticum, (editor 
J. Lebon), Orat. II, 7 (CSCO, 112, 70), II, 21 (CSCO, 112, 142), III, 
15 (CSCO, 94, 178), III, 23 (CSCO), III; 24 (CSCO, 102; 30); III, 25 
(CSCO, 102; 33-34), II, 33 (CSCO, 102, 111): câteva fragmente lati- 
ne au fost publicate in ACO, I, 5, p. 177-179; Rudolf Abramowski 
in Der theologische Nachlass des Diodor von Tarsus, in ZNW, nr. 48 
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- optzeci. Ele au avut caracter exegetic, apologetic, po- 
lemic, dogmatic, cosmologic, astronomic şi cronologic. 
Din toată opera lui imensă s-au păstrat numai câteva 
fragmente dogmatice. 

Pentru scopul acestei dizertatii merită amintite lu- 
crările exegetice, deoarece ele ne ajută, prin fragmentele 
păstrate, să stabilim dacă exegeza lui Diodor a avut sau 
nu specific antiohian. Opera exegetică a lui Diodor a vizat 
aproape întreaga Sfântă Scriptură. Potrivit Lexiconului 
lui Suidas (I, 1, 1379), Teodor Lectorul cunoştea comen- 
tariile lui Diodor la toate cărțile Vechiului Testament, la 
Evanghelii, Faptele Apostolilor?” si I Ioan. Ieronim po- 
seda si pretuia comentariile lui Diodor la I Corinteni şi I 
Tesaloniceni”%. K. Staab a descoperit fragmente dintr-un 
comentariu al lui Diodor la Epistola către Romani?*. 


(1949), p. 19-69 a reprodus toate fragmentele dogmatice şi a tradus 
pe cele siriace în limba germană. Traducerea lui R. Abramowski 
poate fi folosită numai cu rezerve. Aşa cum scrie Luise Abra- 
mowski (art Diodore de Tarse, în DHGE, vol. XVI, p.502), care a fost 
fiica lui R. Abramowski, traducerea germană a tatălui său a fost 
publicată după moartea lui, el intentionänd să o mai revizuiască 
înainte de a fi dată la tipar. O traducere a fragmentelor siriace, 
cu redarea textelor originale după ediţia lui Lagarde a publicat 
Maurice Briére, Quelques Fragments syriaques de Diodore, évèque de 
Tarse (378-394?), in Revue de L 'Orient Chrétien, 1935-46, p. 233-283; 

%7 Comentariul la Faptele Apostolilor este consemnat şi de 
Fericitul leronim în De vir. ill., CIX, ed. rom., p. 75; 

268 Ep. 48,3; CSEL, vol. LIV, p. 348, ed. eng. LNPF, vol. VI, p. 
67-68; Ep. 119, 3; CSEL vol. p. 448-449; ed. eng. LNPF vol. VI, p. 
224 (numai un scurt referat); 

K, Staab, Pauluskommentare aus der griechischen Kirche, 
Münster, 1933, p. 83-112; 


115 


DANIEL BUDA 


În afară de comentariul descoperit de Staab, după 
catenele lui Nicefor la Octateuh, s-au putut reconsti- 
tui fragmente din comentariile la Octateuh (Facerea, 
Ieşirea, Leviticul, Numeri, Deutoronomul, Iosua, Rut, 
Judecători). Un scurt fragment dintr-un Comentariu 
la I Regi a putut fi reconstituit după aceeaşi lucrare a lui 
Nicefor şi publicat în MPG XXXIII, col. 1587. Din comen- 
tariile la Psalmi?" editate în MPG, L. Mariés a demonstrat 
că psalmii 51-74 nu au fost comentaţi de către Diodor, ci 
de către Didim cel Orb. Tot Mariés a încercat să demon- 
streze că un Comentariu la Psalmi, păstrat sub numele 
lui Anastasiu III de Niceea ar aparține tot lui Diodor. 
Ipoteza a fost respinsă de R. Devresse, M. Jugie şi M. 
Richard, dar a găsit credibilitate la Christoph Schăublin. 

Merită amintită şi o lucrare consemnată de Lexiconul 
lui Suidas, dar azi complet pierdută, Despre diferența 
dintre theorie şi alegorie. Însuşi titlul acestei lucrări poate 
sugera tipul de exegeză promovat de Diodor. 

După descrierile lucrărilor lui Diodor în tradiția 
greacă (Teodoret de Cyr, autorul lucrării De sectis si 
Fotie) şi siriacă (Ebed Jesu, Barhadbesabba) urmätoa- 
rele lucrări au avut cu siguranţă caracter hristologic: 

1. Contra Maniheilor. Potrivit lui Fotie (Bibl. cod. 85), 
Heracliu de Calcedon cunoştea o lucrare a lui Diodor 


23. Deconinck, Essai sur la chaîne de | Octateuque avec une édi- 
tion des Commentaires de Diodore de Tarse qui s'y trouvent contenus, 
Paris, 1912, p. 91-157; 

271 Comentariile la Psalmii 1-50 au fost reeditate de Jean-Ma- 
rie Oliver, Diodori Tarsensis. Comentarii in Psalmos I. Comentarii in 
Psalmos I-L, in CChr/SG, vol. VI; 
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cu acest nume împărțită în douăzeci şi cinci de cărți, 
alcătuită contra lui Adda, discipolul lui Mani; 

2. Contra arienilor în trei cărți, consemnată de lucra- 
rea De sectis şi de către Ebed Jesu; 

3. Despre Sfântul Duh, contra macedonenilor, trebuie să 
fi avut şi o parte hristologicá, de vreme ce Fotie (Bibl. Cod. 
102) consemnează că in ea se găseau erori „nestoriene”; 

4. Şapte A0Y01 contra partizanilor lui Fotin de Sir- 
mium, Marcel de Ancira, Sabelie şi Paul de Samosata, 
lucrare consemnată de Teodoret şi probabil de Ebed 
Jesu sub numele Contra ereticilor; 

5. Diodor a scris În apărarea divinității Mântuitorului 
contra scrierilor împăratului apostat, aşa cum lulian însuşi 
a consemnat în scrisoarea către Fotin?"; 

6. Adolf von Harnack a editat patru tratate păstrate 
sub numele lui Pseudo-Justin: Quaestiones et responsi- 
ones ad Orthodoxos, Quaestiones Christianorum ad Gen- 
tiles, Quaestiones Gentilium ad Christianos, Confutatio 
dogmatum Aristotelis, considerändu-le ca apartinänd 
lui Diodor”. Ipoteza paternității diodoriene a acestor 
lucrări nu a găsit ecou pozitiv la mulți istorici. În mod 
sigur, aceste tratate au fost redactate în mediul anti- 
ohian, conținând o hristologie specifică acestei şcoli, 
însă, după cum arată nivelul lor dogmatic, ele nu au 
fost redactate mai devreme de secolul V?*. Lucrarea 


?? Facundus, Pro defensione..., 4, 2, în MPL, LXVII, p. 621A; 

?5 Adolf von Harnack, Diodor von Tarsus. Vier pseudojustinische 
Schriften als Eigentum Diodors nachgewiesen, Leipzig, 1901, in TU, 21, 4; 

7L, Abramowski, art. cit. p.502; argumente în favoarea pater- 
nitätii diodoriene a trei lucrări din cele patru publicate de Harnack 
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Quaestiones et responsiones ad Orthodoxos s-a dovedit a 
apartine lui Teodoret de Cyr; 

7. Contra sinusianistilor este lucrarea antiapolinaristá 
a lui Diodor, din care ni s-au pástrat cele mai multe 
fragmente, mai ales în siriacă. Lucrarea a avut două 
părți, după Leontiu de Bizanţ, şi trei - după Barha- 
dbeSabba. Patrologii sunt unanim de acord că lucrarea 
Contra sinusianiştilor a fost scrisă în ultima parte a vieții 
lui Diodor. M. Richard?” plasează redactarea ei in pe- 
rioada episcopatului său (după 378). O datare tardivă 
poate fi argumentată cu ajutorul epistolelor Sfântului 
Vasile cel Mare care sunt în legătură cu persoana lui 
Diodor şi care nu pomenesc nimic de această lucrare. 
Diodor şi Meletie s-au angajat relativ târziu în disputa 
antiapolinaristă. Nu avem nici o dovadă cá ei au parti- 
cipat la sinodul de la Antiohia din 362 când paulinienii 
au luat poziţie contra apolinariştilor. Abia la sinodul de 
la Antiohia 379, probabil la intervenţia papei Damasus 
(366-384), cei doi au condamnat apolinarismul. 


11.3. Hristologia lui Diodor 


Simpla enumerare a operelor hristologice pierdute 
ale lui Diodor scoate în evidenţă faptul că el a vizat 
aproape întreg spectrul eterodox în materie al vremii, 
ba chiar si pe cel extra-creştin (pe Iulian Apostatul si 
iudaismul). De aceea ar fi greşit să judecăm hristologia 


a adus şi Anton Ziegenaus în articolul Die Genesis des Nestorianis- 
mus, în Münchener Theologische Zeitschrift, nr. 23 (1972), p. 343-353; 
?5L. Abramowski, art. cit., DHGE, vol. XV, p. 501; 
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sa numai dupä fragmentele din opera care i-a vizat 
pe apolinaristi, fragmente redactate in ultima parte a 
activitații lui teologice. Aşadar, cred că si in cazul lui 
Diodor trebuie aplicat criteriul cronologic de analizare 
a hristologiei sale. Punctul de reper va fi, în acest caz, 
criza apolinaristă. 


1.3.1. Hristologia preapolinaristä 


Din päcate avem putine izvoare care sä ne dez- 
väluie modul in care Diodor a combätut diferitele 
orientäri ariene. Asa cum relateazä cu mult entuziasm 
Teodoret, Diodor a fost apärätorul hristologiei niceene 
la Antiohia, reusind sä pästoreascä comunitatea orto- 
doxä in timp ce episcopul Meletie era in exil. Teodoret 
aminteste un succes teologic notabil obtinut de Diodor: 
depunerea din diaconat a lui Etiu”°, dascălul lui Eu- 
nomiu, ferind astfel crestinismul antiohian de una din 
cele mai radicale forme de arianism?". 

Comentariul la psalmul 109, unul dintre putinii 
psalmi pe care Diodor íi interpreteazá hristologic, ofe- 
rá o imagine a modului in care el a apárat divinitatea 
Mântuitorului: „Psalmul 109 este interpretat diferit de 
evrei, de discipolii lui Arie şi Eunomie, de partizanii lui 
Paul de Samosata, de Fotin, de Sabeliu şi de Marcel din 
Galata. După ei, psalmul acesta Îl consideră pe Hristos 
un simplu om - WıAÖV úvðpænov. Însă trebuie să res- 
pingem rătăcirile ereticilor şi fanfaronadele evreilor şi să 


”6 Teodoret, op. cit., 2, 27, 8, ed. rom., p.121; 
27 Teodoret, op. cit., 2, 24, 1-8, ed. rom., p. 115-117; 
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spunem adevărul: acest psalm Îl vizează pe Domnul nostru 
lisus Hristos Cel Unul Născut şi Întâi Născut... El este 
Primul Născut după carne şi Unul Născut după divinitate; 
Primul Născut pentru că este din neamul (specia) nostru, 
Unul Născut pentru că este Dumnezeu. Acestea două însă 
sunt un singur Fiu si un singur Domn 28. Aşadar, 
Hristos este Dumnezeu adevărat, iar diferitele numiri 
scripturistice se atribuie după caz, când divinității, 
când umanității Lui, însă nu există decât un singur 
Fiu şi Domn. 

Fragmentele din Comentariul la Epistola către Romani 
editate de Staab au un ton complet nepolemic, ceea ce 
nu împiedică prezența anumitor referințe hristologi- 
ce. De la început însă trebuie precizat că hristologia 
diferentierii este „total absentä”””. Diodor vorbeşte de 
„Hristos supunându-Se pe Sine patimilor omeneşti” şi des- 
pre „venirea Sa în carne" sau „iconomia cărnii 0. Hristos 
este Cel Care a „osändit păcatul în carne - KUTEKPLVEV 
thv ópaptiav Ev oapkt" (Rom. 8, 3). Dacă ar fi să 
judecăm poziţia hristologică a lui Diodor dinainte de 
Apolinarie, atunci se poate spune că linia lui teologică 
„nu este diferită de aceea a capadocienilor”. Limbajul său 
teologic de aici aduce aminte de modul lui Atanasie 


75$ Apud M.-Jugie Rondeau, A propos du Commentaire des 
Psalmes attribué à Diodore de Tarse, p. 9-10; de remarcat párerea 
lui Jugie potrivit cáreia acest psalm nu ar apartine lui Diodor, ci 
ar fi fost scris în sec. VI; 

?? Rowan A. Greer, The Captain of our Salvation, Tübingen, 
1973, p. 156; 

Staab, op. cit., p. 96, 110, 110; 
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de a se referi la Întrupare?%!. În acest caz, atunci când 
Diodor spune „carne” se referă la „trup”. 

Mai detaliat cunoaştem controversa lui Diodor cu 
Iulian Apostatul. Aşa cum arată Libanius, Iulian, „in 
multe nopți albe”, s-a străduit să alcătuiască o lucrare 
monumentală Contra Galileenilor, în care a încercat să 
dovedească, printre altele, că Hristos nu a fost Dum- 
nezeu, sau în limbajul său, că nu poate fi socotit unul 
dintre zei. Diodor a fost unul dintre marii adversari 
creştini ai lui lulian, aşa cum împăratul însuşi a consem- 
nat: „Diodor însă, magul galileenilor, a sporit absurditátile 
acestora prin vrăjitorii pestrite - pigmentalibus manga- 
nis... Dacă nouă însă ne vor ajuta toti zeii, zeițele, muzele 
şi Tyche (protectoarea Antiohiei păgâne) vom arăta... 
că acest nou Dumnezeu galilean al lui pe care el îl socoteş- 
te veşnic pe baza unor vorbe, a fost dat în vileag printr-o 
moarte josnică şi înmormântare a dumnezeirii cea de Diodor 
născocită,,%2. Să fi învăţat Diodor înainte de a începe să 
combată apolinarismul că Hristos-Dumnezeu a murit 
pe Cruce, încât lulian să poată scrie de „înmormântarea 
dumnezeirii” Dumnezeului lui Diodor? 

Un alt citat din lucrarea lui lulian păstrat în opera 
antiiuliniană a Sfântului Chiril al Alexandriei arată ce 
fel de argumente au adus creştinii în apărarea divini- 
tății Mântuitorului: „De asemenea, unii dintre aceşti atei 
(care nu cred în zei) spun că lisus Hristos ar fi fost altul 
decât Logosul Cel vestit de loan. Asta nu a fost nicidecum 


%! Rowan A. Greer, The Captain..., p. 156; 157; 
%2 Pro Defensione Trium Capitulorum, IV, 2; MPL LXVII, 621 A; 
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aşa. Căci Evanghelistul spune că Cel pe Care el Il arată ca 
Logos a fost recunoscut ca atare de loan Botezătorul. Dacă 
însă Fiul Cel Unul Născut ar fi fost altul decât Dumnezeu- 
Logosul, aşa cum am auzit pe unii din secta voastră spunând, 
atunci Ioan s-ar fi exprimat în acest fel””®. 

Numele lui Diodor nu este pomenit aici, dar este 
posibil ca el să fi fost cel care a dezvoltat o hristologie 
a diferentierii contra lui Iulian?*. Unul din argumen- 
tele folosite de împăratul apostat contra Întrupării era 
acela că Dumnezeu nu s-ar fi putut manifesta precum 
un om. Prin promovarea unei hristologii apologetice 
a diferentierii, Diodor va fi încercat să demonstreze 
că lisus Hristos S-a manifestat atât ca Dumnezeu cât 
şi ca om. Este posibil ca Diodor să fi inițiat o astfel de 
hristologie deja contra lui Iulian şi apoi s-o fi folosit, cu 
reformulările de rigoare, contra apolinariştilor? Putem 
numai să presupunem acest lucru, singurul argument 
fiind cel al consecventei hristologiei lui Diodor. 

Mai sigur, Diodor şi-a dezvoltat grija sa pentru 
inalterabilitatea divinității în timpul disputelor cu ari- 
enii. Procesul dezvoltării hristologiei lui a putut foarte 
bine să urmeze acelaşi tipar ca şi cel a lui Eustațiu? 
sau al altor niceeni: văzând că arienii au tendința de a 
lega slăbiciunile de Logos, asemeni Sfântului Atanasie, 
Diodor a început să atribuie tot ceea ce era nedemn 


?5$ [uliani Imperatoris librorum contra Christianos quae supersunt, 
editor C. J. Neumann, Leipzig, 1880, p. 224-225; trad. germ., p. 
42-43; 

?5! A. Grillmeier, Jesus der Christus..., p. 508; 

%5 Frances Young, From Nicaea..., p. 197; 
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pentru divinitate, numai umanitätii lui Hristos, distin- 
gänd-o astfel de Logosul divin. Nu este exclus ca atät 
polemica lui Iulian cät si arianismul sä fi stat la baza 
initierii hristologiei diferentierii de cätre Diodor inainte 
de implicarea lui in polemica apolinaristä. 


1.3.2. Hristologia antiapolinaristă 


Fără îndoială, Diodor a fost un adversar al apo- 
linarismului, deşi acesta avea unele puncte comune 
cu teologia sa, cum ar fi lupta împotriva arianismului 
şi triadologia. Din punct de vedere al politicii lui re- 
ligioase, adversitatea lui Diodor față de apolinarism 
este uşor de văzut. La sinodul de la Antiohia din 379, 
Diodor şi Meletie au aprobat trei fragmente antiapo- 
linariste extrase dintr-o scriere a papei Damasus către 
Meletie”. La sinodul al doilea ecumenic Diodor a jucat 
un rol important în condamnarea apolinarismului, 
fără îndoială hotărârile emise în acest sens purtând 
amprenta lui. Dacă primul canon condamna numai 
formal apolinarismul?”, un extras din Tomul sinodului 
citat la începutul secolului al VII-lea de către un grup 
de episcopi nestorieni arată că acesta viza apolinaris- 
mul-aşa cum vom vedea după analizarea fragmentelor 
păstrate din opera lui Diodor-cu ajutorul limbajului 
teologic al acestuia: „Sinodul celor 150 de Părinţi de la 


?56 Liébaert, op. cit., p. 87; 
27 Can. 1 sin. II ec., Ioan N. Floca, Canoanele Bisericii Orto- 
doxe, p. 61; 
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Constantinopol în scrisoarea către episcopii apuseni despre 
credință: Dumnezeu-Logosul este Dumnezeu desăvârşit 
din veci. La sfârşitul vremii a luat pentru mântuirea noas- 
tră, a oamenilor, un om deplin dintre noi şi a locuit în el"*:. 

Fragmentele din lucrarea Contra sinusianiştilor 
constituie principalele izvoare literare după care poate 
fi reconstituită hristologia antiapolinaristă a lui Diodor. 
De remarcat că majoritatea zdrobitoare a acestor frag- 
mente s-au păstrat în florilegii apolinariste, de unde au 
fost citate de Sfântul Chiril şi alții, ceea ce i-a determinat 
pe unii istorici moderni să se întrebe dacă nu cumva 
aceste texte au fost falsificate de duşmanii lui Diodor”. 

Chiril, într-o scrisoare către Succensus, îl acuză pe 
Diodor de initiale simpatii cu erezia macedoneană”, 
după care s-ar fi unit o vreme cu cei de dreaptă credință, 
alunecând apoi într-o altă greşeală, încât a învăţat „că unul 
este Cel născut din Sfânta Fecioară şi din sămânța lui David, şi 
Altul Logosul Cel din Dumnezeu- Tatăl" >", aşadar că a învățat 


% Mansi 3, 360A. 566B; citat după Grillmeier, Jesus der Chris- 
tus..., p. 514. S-ar putea ca acest pasaj să fi fost redactat de un 
sinod ținut în 382 la Constantinopol, la care au participat cam 
aceiaşi episcopi ca in 381; Expresia <Dumnezeu-Logosul> pentru 
a desemna divinitatea Mântuitorului era preferată de Diodor, 
iar cuvintele <la sfârşitul vremii> ca parafrază la Gal. 4, 4 sunt 
un laitmotiv al operei lui. De asemenea, el a fost un promotor al 
hristologiei locuirii; 

?*? Liébaert, op. cit. p. 88; 

?? Această acuză pare astăzi complet nefondată de vreme ce 
ştim că Diodor a compus o monografie antimacedoneană (Fotie, 
Bibl. Cod. 102); 

?' R. Abramowski, Frag. 6, p. 62; 
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„doi Fii””?. După aceste acuze ale lui Chiril, învățătura lui 
Diodor a fost asociată cu aceea a lui Nestorie, începând 
cu perioada veche şi până în zilele nostre. De exemplu, 
Sever al Antiohiei scria: „Diodor şi Nestorie învață că Cel 
Unul-Născut a luat un om şi prin apropiere S-a unit cu el, 
încât cel însuşit din cauza preluării poate fi cinstit şi adorat" >>. 

Să vedem însă mai întâi împotriva cui a scris Di- 
odor lucrarea din care s-au păstrat cele mai multe 
fragmente. Contra sinusianiştilor constituie în esență 
apărarea unei teologii tradiționale rănite. Diodor se 
prezintă ca un apărător al unei tradiţii corecte pe care 
doreşte s-o apere de inovatii?*. Sinusianistii, o ramură 
a apolinariştilor, învățau, aşa cum le spune şi numele, 
că trupul lui Hristos (mai exact carnea) a avut aceeaşi 
substanță - OVOtU cu dumnezeirea Sa, sau, mai exact, 
că atât divinitatea cât şi omenitatea au existat în aceeaşi 
substantä””. De aceea, Diodor se întreabă retoric într-un 
fragment citat de Sever al Antiohiei după Chiril: „Este 
din OVOLU lui Dumnezeu omul cel din sămânța lui David? 
Nu este Dumnezeu-Cuväntul din ooi. Tatălui, iar (omul) 
din sămânța lui David, din oboid lui David?” 

Ca răspuns la această poziție doctrinară ce aducea 
aminte de dochetism, Diodor accentuează realitatea 
trupului Mântuitorului, mult mai mult decât a făcut-o 


2 R. Abramowski, Frag. 12, p. 63; Frag. 15, p. 64; 

?5 R. Abramowski, Frag. 23, p. 66; 

IR., Abramonwki, Untersuchungen zu Diodor von Tarsus, in 
ZNW, nr. 30 (1931), p. 248; 

2% A. M. Ritter, Handbuch..., p. 237; 

ÆR, Abramowski, Frag. 33, p. 49; Brière, p. 272; 
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Eustațiu. El îşi dă multă silintä să demonstreze realita- 
tea trupului Mântuitorului, explicând pasajele biblice 
care puteau fi interpretate de sinusianisti în favoarea 
lor. De exemplu, intrarea lui lisus după Înviere la 
Apostoli „prin uşile încuiate” (loan 20, 19) este socotită 
de Diodor ca fiind „naturală“; numai „ochii ucenicilor 
au fost închişi ca să-L vadă”. 

În acest sens, el aduce mai multe argumente din 
Vechiul Testament. Evanghelistul a scris că Hristos 
Cel înviat a pătruns la ei prin uşile încuiate pentru 
că ochii lui şi ai tuturor ucenicilor au fost închişi, aşa 
cum îngerii au închis ochii locuitorilor din Sodoma 
sau Elisei - ochii edomitilor. Dacă îngerii care au fost 
în Sodoma?" sau profetul Elisei au putut face acest 
lucru, cu atât mai mult Domnul Hristos., Sau ar fi fost 
imposibil ca El să fi făcut acelaşi lucru ca şi îngerii care au 
fost trimişi la Sodoma, care au întunecat privirea răufăcăto- 
rilor de atunci? Căci ochii lor au fost închişi, ei căutau uşile, 
dar nu le găseau (Fac 19, 4-11)... lar profetul Elisei, prin 
rugăciune, a închis ochii edomitilor şi au mers în Samaria 
fără să vadă aceasta, dar când au căzut în mâinile fiilor lui 
Israel ei şi-au văzut sfârşitul (IV Regi, 6, 8-22). Deci nu 
este atât de ciudat că Domnul nostru a intrat în timp ce uşile 
erau încuiate; ucenicii însă au presupus cu totul altceva, 
atât de frica iudeilor, cât şi pentru că până atunci sufletele 
lor necredincioase erau întunecate" 8. 


%7 De remarcat interpretarea angelologică a viziunii de la 
stejarul Mamvri; 

?5R. Abramowski, Frag. 10, p. 31; Brière, p. 263; vezi si Frag. 
9, la R. Abramowski p. 29; Brière, p. 262; 
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Alt pasaj accentuează acelaşi lucru: , ...coapsa Lui a 
fost străpunsă şi a curs sânge şi apă, iar cei ce L-au răstignit 
I-au împărțit hainele. Acesta a murit şi a fost îngropat. lar 
când El a înviat S-a arătat ucenicilor Săi, căci El era carne 
şi oase care nu mai primeau moartea nici patima. Patruzeci 
de zile a mâncat şi a băut cu ucenicii Săi, apoi S-a înălțat 
la cer pe un nor în mod văzut pentru ucenicii Săi. lar că El 
aşa va veni cum S-a înălțat, am spus destul mai înainte şi 
s-a arătat în dumnezeieştile Scripturi”. 

O altă preocupare prezentă la Diodor tot atât de 
constant ca şi la Eustațiu si din aceleaşi motive, a fost 
aceea de a feri divinitatea de orice era uman: „Cel Ce 
S-a născut din Maria S-a schimbat omeneşte, a fost obosit, 
S-a îmbrăcat, a flămânzit şi a însetat, a fost răstignit... lar 
Dumnezeu-Logosul, Care a fost născut din veci din Tatal, nu 
Şi-a însuşit nici schimbare, nici patimă, nici nu S-a transfor- 
mat în trup, nici nu S-a răstignit, nici n-a murit, nici nu a 
băut, nici nu a obosit; toate acestea le-am arătat după dreapta 
gândire şi după Sfintele Scripturi”. Cel din „chipul lui 
Dumnezeu” nu a devenit om: „Căci când era în chipul lui 
Dumnezeu, a luat chipul robului, nu ca şi cum El ar fi fost 
rob si ar fi devenit la înfăţişare ca un om; nu a devenit om, 
ci ca un om. Cel Care este în chipul lui Dumnezeu, Acela 
a luat chipul robului. Căci robul este de natură umană; Cel 
tainuit este văzut ca un om”. 

Omul este cel care s-a născut sub Lege: „Poate că 
cineva doreşte să cunoască cu exactitate dacă într-adevăr 


??R. Abramowski, Frag. 19, p. 37-39; Brière, p. 266-267; 
0R, Abramowski, Frag. 19; p. 37; Brière, p. 266; 
3R, Abramowski, Frag. 14, p. 33; Brière, p. 272; 
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aceasta a fost spusă prin Apostolul despre Omul din Ma- 
ria... Dar ce spune el? Că la plinirea vremii Dumnezeu a 
trimis pe Fiul Său şi că El a fost născut din femeie şi că Ela 
fost născut sub Lege (Gal. 4, 4). Cine este cel care a fost sub 
Lege, cine (a fost) cel care a fost tăiat împrejur, cine cel care 
a fost crescut în legea iudaică? Bineînţeles că Omul născut 
din Maria! Sau ar putea fi toate acestea puse în legătură cu 
Dumnezeu-Cuvüntul? ^? 

Mai presus de toate nu se poate spune cá Dum- 
nezeu-Logosul a pätimit: „...nu ne vom lăsa amägiti 
dacă Scriptura spune că Domnul slavei a fost răstignit 
(I Cor. 2, 8) sau că Dumnezeu nu a cruțat pe Fiul Său 
şi să credem că Dumnezeu-Logosul a pătimit... Mai 
degrabă a pătimit Omul din Maria... Templul Dumne- 
zeului-Logos'??. Atribuirea pátimirii numai celui din 
sămânța lui Adam se poate dovedi cu Scriptura: „lar 
că aceasta nu este bolboroseală, ci adevăr, vine ca martor 
Apostolul Pavel, căci el îi scrie lui Timotei: adu-ti aminte 
de lisus Hristos Care a înviat din morti, din neamul lui 
David, în care învață că patima a fost la om. Nimeni nu 
s-a ocupat de aşa o întrebare fără rost, dar el (Apostolul) a 
răspuns pur şi simplu la ceva; dar astfel el a dojenit lipsa 
de rost a unei astfel de rațiuni! Dacă cineva întreabă dacă 
Domnul slavei a fost răstignit, noi îl vom întreba: cine este 
după părerea lui Domnul slavei, Dumnezeu-Logosul sau 
sămânța lui Adam? Dacă este vorba de primul, atunci nu 
mai avem nimic de spus contra unei asemenea blasfemii 


2R, Abramowski, Frag. 13, p. 31; Briére, p. 263; 
3 R, Abramowski, Frag. 15, p. 33; Brière, p. 261; 
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care depăşeşte măsura... Dar dacă este vorba de cel de-al 
doilea, atunci suntem de aceeaşi părere şi orice polemică 
nu-şi mai are rostul”. 

Cuvintele rostite pe Cruce aparţin „celui din Maria”: 
„Atunci s-a cutremurat pământul şi soarele s-a întunecat 
pentru cel din Maria... lar cuvintele <Dumnezeul meu, 
Dumnezeul meu, de ce M-ai părăsit?> (Mt. 27, 46) nu 
aparțin lui Dumnezeu-Logosul... ci trupului”. De ace- 
ea, la Diodor există o diferenţiere clară între „Cel din 
ceruri... şi cel de pe pământ", sau „cel din Maria?" între 
Cel „din chipul lui Dumnezeu” şi „chipul robului", între 
„Domnul slavei” şi „sămânţa lui David"? sau „sămânța 
lui Avraam 9. 

Umanității nu-i pot fi conferite însuşirile sau lucrările 
Dumnezeului-Logos: „<Fiul Omului Se urcă la cer unde 
a fost mai înainte> (loan 3, 13) se poate spune numai prin 
inexactitatea limbajului, căci sămânța lui Avraam nu vine de 
sus, însă ştim că Dumnezeu-Logosul este numit Om pentru 


9 R, Abramowski, Frag. 17, p. 33-35; Brière, p. 264; 

*5R. Abramowski, Frag. 18, p.37; Briere, p. 266; 

3% R. Abramowski, Frag 2, p. 23-25; Brière, p. 260; 

?7 R, Abramowski, Frag. 4, p. 25; Brière, p. 261; R. Abra- 
mowski, Frag. 18, p. 37; Briere, p. 266; R. Abramowski, Frag. 
19, p. 37-39; Briere, p. 266-267; R. Abramowski, Frag. 22a, p. 40; 
Briere, p. 284; 

%8 R, Abramowski Frag. 11, p. 31; Brière, p. 263; R. Abra- 
mowski, Frag. 14, p. 33; Briere, p. 264; 

*? R. Abramowski, Frag. 17a, p 33, Brière, p. 264; R. Abra- 
mowski, Frag. 24, Briere, p. 268; R. Abramowski, Frag. 26, p. 43; 
Brière, p. 269; R. Abramowski, Frag. 33, p. 49; Brière, p. 272; 

SOR, Abramowski, Frag 15, p. 33; Brière, p. 264; 
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că El a locuit în Fiul Omului ^". Dumnezeu-Logosul şi nu 
omul a promis tâlharului de pe Cruce raiul: „Cine este 
Cel care în timpul răstignirii a spus că tâlharul va fi cu El în 
rai? Pentru că cel ce a murit, a fost îngropat şi nu a înviat în 
aceeași zi şi nici în ziua următoare. Este imposibil ca El să fi fost 
îngropat ca un mort şi ca un viu să ducă în rai pe tálhar ??, 
Fiecare fire a făcut lucrările ei specifice: „Cuvintele: «unde l-ați 
pus> pe Lazăr? (loan 11, 34) sunt potrivite naturii noastre, 
însă chemarea <Lazăre, vino afară!> (loan, 11, 43) după patru 
zile (de la moartea lui Lazăr), întrece puterile noastre”. 
Diodor se arată indignat că „cel din Maria” a fost 
numit de unii Creator: „Eu însuşi i-am auzit spunând cá 
cel care a fost zămislit în pântecele Mariei şi a fost născut din 
ea, este creatorul a tot ce există... Dacă cel care (s-a născut) 
din Maria este om adevărat, cum a putut El exista înaintea 
cerului şi pământului? lar dacă el a existat înainte de acestea, 
atunci el nu este om. Dacă el este din Avraam (loan 8, 58), 
cum este el înainte de Avraam? Dacă este din pământ, atunci 
cum (este) mai înainte de pământ?!... Cum este (poate fi) Fiul 
lui David creatorul lui David şi creatorul a toate... Sfintele 
Scripturi nu spun că Cel Care este din sămânța lui Adam este 
Creatorul a toate, dar fac cunoscut pe Dumnezeu-Cuvântul 
ca creator a toate”. „Cum ar putea cel care a fost (născut) 
după multe generaţii de oameni să fie Creatorul a toate? ”™™® 


SIR. Abramowski, Frag 15, p. 33; Brière, p. 264; ( vezi Frag. 
24 şi 25); 

?? R. Abramowski, Frag. 16, p. 33; Brière, p. 264; 

’BR. Abramowski, Frag. 48, p. 58; 

?4 R. Abramowski, Frag. 4, p. 25-27; Brière, p. 261; 

’BR. Abramowski, Frag. 5, p. 27; Briére, p.261; 
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Dumnezeu-Logosul nu S-a näscut a doua oarä 
din Maria: „Dumnezeu-Logosul nu a avut două naş- 
teri, una mai înainte de toti vecii, iar alta în zilele cele de 
pe urmă”. „Nici Dumnezeu-Logosul nici trupul nu au 
avut parte de două naşteri; de asemenea, ei nu au avut doi 
tati, ci Cel Unul-Născut S-a născut din veci din Tatăl 55. 
„Dumnezeu-Logosul este născut din veci din Tatăl... chi- 
pul robului este un copil al Sfintei Fecioare în zilele de pe 
urmă, un om de la Duhul Sfânt". „Paul nu pretinde că 
Dumnezeu-Logosul a devenit om şi că El ar fi fost făcut un 
Prunc din Maria... Căci Dumnezeu nu Şi-a trimis Fiul ca 
El să fie născut... Cuvântul lui Pavel se referă la cel care a 
fost născut din Maria'%. „Nici Dumnezeu-Logosul şi nici 
Trupul nu s-au născut de două ori, nici n-au avut doi tati, ci 
numai o dată S-a născut Cel Unul Născut al lui Dumnezeu 
din veci din Tatăl ^. 

După această prezentare, care arată, cred eu, destul 
de clar că Diodor învaţă o hristologie a diferentierii, se 
pune întrebarea: care este relaţia dintre divin şi uman 
în lisus Hristos după Diodor? Acuzatia lui Chiril că ar 


31 De remarcat contradictia între ceea ce învăța Diodor şi 
formula de credinţă de la Efes unde se afirmă a doua naştere a 
Logosului din Maria : ðevtépa yEvvnotıg (August Hahn, Bibli- 
othek der Symbole..., p. 138). De asemenea, anatematisma a doua a 
sinodului V ecumenic condamnă pe cei ce nu învaţă două naşteri 
ale lui Dumnezeu-Logosul (ACO, IV, I, 215-220); 

?7 R. Abramowski, Frag. 22a, p. 40; 

?5 R. Abramowski, Frag. 28, p. 45; 

SOR, Abramowski, Frag. 11, p. 31; Brière, p. 263; 

??R. Abramowski, Frag. 12, p. 31; Brière, p. 263; 

AR. Abramowski, Frag. 28, p. 45-47; Brière, p. 270; 
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fi învăţat „doi Fii” nu este fondată, pentru că Diodor a 
respins clar această învățătură: „dumnezeiestile Scripturi 
spun un singur Fiu şi nu doi ^*; „Noi nu concepem doi (Fii) 
ai Unui Tată, ci pe Dumnezeu-Logosul ca Fiu al Tatălui după 
natură, iar pe cel născut din Maria după natura lui David, 
(Fiu) al lui Dumnezeu după har”. „Noi... nu spunem doi 
Fii, ci cei care cred că acesta este Fiu după fire şi nu după 
har (spun aceasta)”*%. Apärätorul tardiv al lui Diodor, 
Barhadbesabba, arată că învățătura despre «cei doi Fii» 
este doar o acuză a lui Chiril: „In vreme ce fericitul Diodor 
se concentra asupra naturii Logosului şi a cărnii, l-a acuzat 
acest ocărâtor (Chiril) de dualitatea Fiilor'*2. 

Diodor nu este de acord ca Dumnezeului-Logos 
să-l fie atribuite numirile Fiului lui David: „Dumne- 
zeu-Logosul are numeroase numiri; însă nu-L numi (cu 
denumirile) trupului pe Dumnezeu-Logosul. Căci tu nu 
trebuie să-L numeşti pe Dumnezeu-Logosul trup, pentru că 
El este necuprins! Dar nici Fiul lui David, pentru că nici 
Domnul nostru nu a folosit această (numire) ca Cel Născut 
din veci din Tatăl sa fie numit Fiul lui David (Mt. 22, 12) 6, 
„Dumnezeu-Logosul este Domnul lui David şi nu poate 
fi numit Fiul lui David". Totuşi „pentru că el (Fiul lui 
David) a devenit templu al Dumnezeului-Logos” şi „in urma 
sălăşluirii puterii dumnezeieşti,,, El poate fi numit „Fiul lui 


ZR. Abramowski, Frag. 2, p. 23-25; Brière, p. 260; 
33 R. Abramowski , Frag. 30, p. 47; Brière, p. 271; 
R. Abramowski , Frag. 32, p. 49; Brière, p. 271; 
?5R. Abramowski, Untersuchungen..., p. 241; 

?5R. Abramowski , Frag. 6, p. 27; Brière, p. 261; 
37 R. Abramowski , Frag. 21, p. 41; Brière, p. 268; 
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David”. De asememea, cu ocazia explicării motivului 
biblic al Mielului, Diodor pare a accepta totuşi că, „din 
cauza unirii“, Dumnezeu-Logosul poate purta numiri 
specifice omului: „Dumnezeu-Cuvântul nu este un Miel, 
ci precum un miel a jertfit natura pe care o purta. El însă a 
fost numit Miel din cauza unirii ^?, Schimbul de numiri 
între divinitate şi umanitate poate fi acceptabil numai 
„in mod impropriu - KATUXPNOTIKOG ^9», 

În schimb, Diodor acceptă că cel născut din Maria 
poate fi numit „Fiu după har" ?!, prin care „i s-a confe- 
rit calitatea de Fiu”? (filialitatea): „noi credem - spune 
Diodor - că Fiul Mariei a primit filiatia prin har, nu după 
fire”. Într-o replică de la sinodul de la Efes (449), un 
episcop oarecare spune: „Tu l-ai învinuit pe Diodor că 
numeşte natura preluată Fiu al harului”. 

În nici un caz divinitatea şi umanitatea nu sunt 
amestecate. În susținerea acestei poziții sunt aduse 
argumente biblice şi speculații triadologice: „Puterea lui 
Dumnezeu a umbrit pe Maria în care El Şi-a construit un 
templu, nu în care El S-a amestecat cu trupul. Căci Sfântul 
Duh a umplut pe loan Botezătorul pe când el încă mai era în 
pântecele mamei Lui, dar el nu a devenit de aceeaşi natură (cu 
Sfântul Duh). Dacă El ar fi produs vreo amestecare nelogică, 


?5R. Abramowski , Frag. 3, p. 25; Brière, p. 260; 
?9»R. Abramowski, Frag. 31, p. 68; 

OR, Abramowski, Frag. 27a, p. 44; 

SIR. Abramowski, Frag. 2, p. 23; Brière, p. 260; 
2R. Abramowski, Frag. 15, p. 33; Brière, p. 264; 
3R. Abramowski, Frag. 32, p. 49; Brière, p. 271; 
55 R. Abramowski, Frag. 32, p. 68; 
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cum ar fi putut spune Domnul nostru: <Celui care va zice 
cuvânt împotriva Fiului Omului, se va ierta lui; dar celui 
care va zice împotriva Duhului Sfânt, nu i se va ierta lui, nici 
în veacul acesta nici în cel ce va să fie> (Mt. 12, 32). Dacă 
ar fi avut loc vreo amestecare între natura lui Dumnezeu 
şi aceea a cărnii, cum ar fi putut el ierta pe cel care huleşte 
pe Hristos, iar pe cel care huleşte pe Sfântul Duh nu? Spu- 
ne-mi: este Fiul mai mic decât Sfântul Duh, al doilea decât 
al treilea, Cel care trimite decât cel care este trimis? Şi cum 
hulirea Dumnezeului-Logos, Cel amestecat cu trupul ar fi 
fără de pericol, însă (hulirea) Sfântului Duh ar fi un rău care 
nu cunoaşte iertare, nici acum nici în viața viitoare? Însă 
dacă Omul, copilul Mariei este hulit, există o anume iertare; 
cine însă (huleşte) pe Dumnezeu-Logosul Care locuieşte în 
templul-trup şi spune că Duhul Sfânt e mincinos şi Belzebut, 
acela are păcat şi chinuri de neiertat^*, 

Pentru Diodor, aşa cum rezultă din fragmentul 
anterior, Dumnezeu-Logosul a locuit în umanitatea 
lui Hristos: „el a devenit templu al Dumnezeului-Logos, 
nu după legile naturii, ci în urma sălăşluirii puterii dumne- 
zeiesti în El". Este interesant de observat când a avut 
loc această sălăşluire. Chiril îl acuză pe Diodor că plasa 
începutul acestei sălăşluiri o dată cu naşterea lui lisus 
Hristos, probabil pentru a-l putea acuza de o formă 
de adoptianism moderat. Din fragmentele păstrate, 
putem observa că punctul de vedere al lui Diodor față 
de această problemă e mai complex. El afirmă: „Cel care 


55R. Abramowski, Frag. 20, p. 39; Brière, p. 267; 
R. Abramowski, Frag. 3, p. 25; Brière , p. 260; (vezi si Frag 
15, p. 33; Briere, p. 264); 
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este din sămânța lui David a fost singur pe când El fusese 
făcut pentru Dumnezeu-Logosul, însă când El a fost făcut, 
aparținea lui Dumnezeu-Logosul Care... nu a fost departe 
de templu". 

Aşadar, omul din Maria a fost conceput pentru 
a fi templu Dumnezeului-Logos, dar sălăşluirea a 
avut loc atunci când acesta „a luat formă”. Această 
gândire a lui Diodor este legată, după părerea mea, 
de cunoştinţele de medicină antică pe care el şi le va 
fi însuşit, dovedite ca adevărate de către medicina 
modernă, conform căreia după concepere, pentru o 
anume perioadă, fătul nu are formă umană. Când a 
început să aibă formă umană, Dumnezeu-Logosul 
s-a sălăşluit în el. Prin separarea sălăşluirii de con- 
cepere, Diodor vrea să îndepărteze orice speculații 
(tot contra sinusianiştilor) legate de deofiintimea 
umanității născute din Maria cu Dumnezeu-Lo- 
gosul: „Pe când El era carne din Maria, când încă nu 
fusese preluat (însuşit), era încă de pe pământ şi nu se 
deosebea cu nimic de alte forme de carne... pe când era 
în pântecele Fecioarei şi din Ov OÍQ ei nu a avut cinstea 
filiatiei (de Fiu). Când a luat formă, el a fost templu 
pentru Dumnezeu-Logosul, prin aceea că a fost preluat 
de Cel Unul-Născut 95, 

Diodor vorbeşte, aşadar, de locuirea sau sălăşluirea 
Dumnezeului-Logos în „Cel din Maria”, şi de faptul 
că acela „a luat chipul robului", dar nu defineşte clar 


57 R. Abramowski, Frag. 35a, p. 51; 
8R, Abramowski, Frag. 34a, p. 51; 
59?R. Abramowski, Frag. 14, p. 33; Brière, p. 264; 
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raportul dintre divinitate şi umanitate în Hristos. El 
consideră suficient să spună ce nu a însemnat această 
unire, adică amestec între divin şi uman. De asemenea, 
el respinge categoric comparatia unirii firilor Män- 
tuitorului cu unirea dintre trup şi suflet în persoana 
umană, propusă de apolinarişti într-o mărturisire de 
credință", pe motiv că atât sufletul cât şi trupul sunt 
create, pe când divinitatea e necreatä. El preferă o ex- 
primare apofatică a raportului dintre firi: „Noi adăugăm 
aceea că amândoi sunt un Fiu, iar legătura lor nu poate fi 
exprimată în cuvinte”. 

În spiritul vechii tradiţii antiohiene, asemeni lui 
Eustațiu, Diodor face o diferenţiere între modul locuirii 
Logosului în profeti şi cel al locuirii în Fiul Mariei. La 
amândoi diferenţa constă în durata locuirii: în fiul Ma- 
riei Dumnezeu-Logosul a locuit permanent, de vreme 
ce în profeti numai temporar: „El l-a umplut cu slava şi 
înțelepciunea Sa. El nu a fost precum la profeti, care au trăit 
în nestiinta până ce Duhul i-a inspirat”. 

În schimb, efectele acestei uniri inexprimabile asu- 
pra umanității sunt prezentate cu plăcere de Diodor. 
Asupra Dumnezeului-Logos, unirea nu a avut nici un 
efect. Nu numai că El nu a primit nimic din ceea ce 
este uman, dar „a rămas necuprins şi nu a ieşit din chipul 
Tatălui'“*. Exact ca la Eustațiu, Dumnezeu-Logosul, 
prin Întrupare, nu Şi-a pierdut omniprezenta. Aşa cum 


UR, Abramowski, Frag. 26, 


p. 43; Briere, p. 270; 

IR. Abramowski, Frag. 30, p. 47; 
p.5 
a 


; Briere, p. 271; 
L 
9; Brière, p. 267 


“2R. Abramowski, Frag. 35, 
?8 R. Abramowski, Frag. 19, p. 
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am arätat deja, Dumnezeu-Logosul nu poate fi numit 
decât în mod impropriu cu numirile Celui din sămânța 
lui Avraam. În schimb, asupra Omului, unirea a avut 
o serie de efecte: el „a primit cinstea numelui ^", putând 
fi numit „Fiu” sau , Domn'?*, „a fost umplut de slavă şi 
înțelepciune". 

Faptul că Dumnezeu-Logosul a locuit în uma- 
nitate, „trupul Său nu a cunoscut stricäciunea”””. Mai 
mult, umanitatea lui Hristos are calități soteriologice: 
„Pavel... spune că omul care a fost născut din Maria a fost 
trimis pentru mântuirea noastră”; „Atunci s-a cutremu- 
rat pământul şi soarele s-a întunecat pentru cel din Maria, 
prin care s-a realizat mântuirea pentru oameni". Aceste 
fragmente par a sugera că rolul de bază în mântuirea 
lumii l-a avut umanitatea Mântuitorului. Cred că aceas- 
ta este numai o aparenţă, datorită atribuirii exclusive 
a patimilor umanităţii. În esență însă, Dumnezeu-Lo- 
gosul este Cel Care a oferit natura umană spre jertfă** 
şi a înviat-o. 

Pentru că Dumnezeu-Logosul nu S-a născut a doua 
oară, Fecioara Maria nu poate fi numită Născătoare 


“R. Abramowski, Frag. 34a, p. 51; 

38 Frag 3, R. Abramowski, p. 25; Chiar şi Chiril, acuzatorul 
sáu, recunoaste cá Diodor numeste Domn pe cel din Maria (R. 
Abramowski, Frag. XI, p. 63); 

** R. Abramowski, Frag. 35a, p. 51; 

WR. Abramowski, Frag. 7, 27; Brière, p. 261; R. Abramowski, 
Frag. 8, p. 28; Briere, p. 262; 

95 R. Abramowski, Frag. 12, p. 31; Brière, p. 263; 

“R. Abramowski, Frag. 18, p. 37; Brière, p. 266; 

OR, Abramowski, Frag. XXIII, p. 66; 
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de Dumnezeu, ci numai „Maria”®', „Fericita Maria ^, 
„Fecioara'** sau „Sfânta Fecioară "**. Putem fi siguri 
că Diodor a folosit termenul áv0pomnotókogc - Năs- 
cătoare de om în legătură cu Fecioara Maria, pentru că 
această informaţie o avem de la Euterius din Tiana 
(data morţii necunoscută), un prieten al lui Diodor, 
dintr-o scrisoare a sa către Alexandru de leropolis (T 
434/435)?*. Un fragment din opera sa dezvăluie totuşi 
faptul că el nu a fost cu totul împotriva termenului 
OEOTÓKOG 5%, 


?! R. Abramowski, Frag. 3, p. 25; Brière, p. 260; R. Abra- 
mowski, Frag. 4, p. 25-27; Briere, p. 261; R. Abramowski, Frag 
12, p. 31; Briere, p. 263; R. Abramowski, Frag. 13, p. 31; Briere, 
p- 363; R. Abramowski, Frag. 15, p. 33; Briere, p. 264; R. Abra- 
mowski, Frag. 18, p. 37, Briere, 266; R. Abramowski, Frag. 19, p. 
37; Briere, p. 266; R. Abramowski, Frag. 20, p. 39; Briere , p. 267; 
R. Abramowski, Frag. 29, p. 47; Briere, p. 270-271; 

2R. Abramowski, Frag. 1, p. 23; Brière, p. 259; R. Abra- 
mowski, Frag. 26, p. 43; Briere, p. 269; 

3 R. Abramowski, Frag. 18, p. 37; Brière, p. 266; R. Abra- 
mowski, Frag. 26, p. 43; Briere, p. 269; R. Abramowski, Frag 34a, 
p. 51; R. Abramowski, Frag 35a, p. 51; 

tR. Abramowski, Frag. 11, p. 31, Brière, p. 263; 

5R. Abramowski, Untersuchungen..., p. 248; ACO, I, 4, p. 
213-222; 

5 R. Abramowski, Frag. 45, p. 57-58: „Verutamen dicatur 
propter unitionem ad deum verbum. Fazendo vero et hominis getrix. Si 
enim propter naturam hominis genitrix est Maria non tamquam naturae 
sit partus, sed quia id quod est e David homo deo verbo coniunctus est,,. 
Vezi si H. Chadwich, Eucharist and Christology in the Nestorian 
Controversy, in JThS, N.S., nr. 2 (1951), p. 148; 
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II.4. Părerile unor autori moderni 
despre hristologia lui Diodor 


Hristologia lui Diodor a fost apreciată în modul cel 
mai diferit. El este văzut de către unii patrologi drept 
unul dintre părinții nestorianismului, alții, dimpotrivă, 
sunt de părere că el nu poate fi considerat un teolog 
antiohian în adevăratul sens al expresiei. 

1. După analizarea tuturor fragmentelor păstrate de 
la Diodor, M. Jugie”” constată că ele contin „principalele 
afirmaţii care constituie ceea ce se poate numi nestoria- 
nism”. El găseşte în aceste fragmente „o concepție 
eronată a unității lui Hristos” şi lipsa unei diferențieri 
clare între natură şi persoană. Principala eroare a lui 
Diodor este aceea că acolo unde sunt două naturi, el 
înțelege două persoane, două subiecte concrete şi două 
centre autonome de atribuții. 

2. Dimpotrivă, A. Grillmeier””, analizând hristo- 
logia lui Diodor, ajunge la concluzia că el nu poate 


57 M. Jugie, La doctrine christologique de Diodor de Tarse d'après 
les fragments de ses ceuvres, in Euntes Docete II (1949), p. 171-191; 

55 M. Jugie, art. cit., p. 186; 

5 A. Grillmeier, CGG, vol. I, p. 134-144; aceleaşi idei au fost 
reluate in Jesus der Christus..., p. 511-513; Liébaert, op. cit., p. 85- 
88 impártáseste opinia lui Grillmeier; párerea lui Grillmeier este 
acceptatá si de Anton Ziegenaus, Die Genesis..., p. 335-336. Dupá 
Ziegenaus, Diodor a scris contra apolinarismului, dar teologia sa 
incá nu era pregátitá terminologic pentru aceastá nouá provocare, 
el rămânând „încă prizonier schemei Logos-Sarx,,. În acelaşi sens se 
pronunță şi M. Richard (în L'introduction du mot hypostase dans la 
théologie de l'incarnation, in Mélanges de Science religieuse, 2, Lille 
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fi socotit, din acest punct de vedere, un „antiohian”. 
Potrivit lui leronim, Diodor a fost ucenic al lui Euse- 
biu din Emesa. Această informaţie este credibilă, căci 
se pare că Eusebiu a vizitat des Antiohia, unde a şi 
fost înmormântat. Când Diodor vorbeşte de Hristos 
ca „Putere”, el aduce aminte de Eusebiu de Emesa, 
căci termenul nu este biblic. „Această idee este cât se 
poate de neantiohiană” - scrie Grillmeier. Diodor se di- 
ferentiazä de Teodor de Mopsuestia şi Nestorie în ce 
priveşte schema hristologică pe care şi-a clădit teologia 
diferentierii sau a separării. „Oricât ar părea de ciudat, 
la Diodor întâlnim schema Logos-Sarx, iar la Teodor de 
Mopsuestia schema Logos-Anthropos. Se poate presupune, 
ba chiar stabili cu siguranță, că el (Diodor) a luat în con- 
siderare sufletul lui Hristos ca dimensiune psihică. Ceea ce 
însă lipseşte în hristologia lui este dimensiunea teologică a 
sufletului”. Din acest punct de vedere, Diodor este - 
după Grillmeier - mai apropiat de Sfântul Atanasie. 
În controversa cu apolinariştii, sufletul lui Hristos nu 
a ocupat un loc central. El nu-i critică pe adversarii săi 
- „cel puțin în prima linie” - că privează umanitatea lui 
Hristos de suflet. 

Se credea până acum, spune Grillmeier, că un teolog 
care învaţă separarea trebuie să fie in mod necesar un 
reprezentant al formulei Logos-Anthropos. Eusebiu de 
Emesa şi Diodor din Tars „sunt reprezentanți ai hristolo- 
giei separării de tipul Logos-Sarx, al unei teologii care a avut 


1945, p. 13) care consideră lucrarea Contra sinusianiştilor a lui Di- 
odor drept „opera unui bărbat nepregătit pentru această controversă; 
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şansa unei scurte istorii, fiind definitiv înlocuită în teologia 
Bisericii prin schema veche Logos-Anthropos”. Grillmeier 
este totuşi pregătit să accepte că „se poate argumenta că 
Diodor a ajuns la cunoaşterea rolului sufletului lui Hris- 
tos prin intermediul crizei apolinariste” şi prin urmare 
schema Logos-Anthropos ar fi jucat şi la el vreun rol. 
Totuşi „scopul nostru nu este să taxăm proporția hristologiei 
Logos-Sarx sau Logos-Anthropos în opera sa”. Amestecul 
tipurilor hristologice la Diodor aduce aminte de hris- 
tologia Sfântului Chiril dinainte de Efes. 

3. Prima reacţie la poziţia lui Grillmeier care-mi 
este cunoscută a venit din partea lui Francis A. Sulli- 
van*. În monografia sa despre hristologia lui Teodor 
de Mopsuestia, Sullivan s-a arătat deranjat mai ales de 
afirmația lui Grillmeier despre folosirea de către Diodor 
a unei scheme hristologice diferite de cea a lui Teodor. 
Sullivan recunoaşte că în fragmentele care ni s-au păs- 
trat de la Diodor nu se găsesc referinţe clare la sufletul 
uman al lui Hristos, în schimb sunt prezente afirmații 
care arată că Logosul Şi-a însuşit un om deplin: „O ví 
OG TEAELOv TOV éK Aapió dvetinoev - Fiul deplin 
care a fost însuşit din David"; „perfecta forma Dei verbi, 
perfecta forma servi, quem assumpsit - forma deplină 
a Cuvântului lui Dumnezeu şi forma deplină a robului *; 
„Deus perfectus ex Deo perfecto assumpsit hominem 


?9 Francis A. Sullivan, The Christology of Theodore of Mopsuestia, 
Roma, 1956, p. 181-185; 

%1R. Abramowski, Frag. 42, p. 56; 

%2 Severus Ant., Contra Impium Gramaticorum, II, 23, editor 
J. Lebon, (in CSCO, vol. 102, p. 9); 
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perfectum - Dumnezeu deplin din Dumnezeu deplin asumă 
om deplin“. Aceste pasaje anunţă, de fapt, expresia 
preferată a lui Teodor homo assumptus. 

Grillmeier scoate în evidență pasajele în care 
umanitatea lui Hristos este numită „trup” sau „carne”, 
dar trece cu vederea expresiile specific „antiohiene”: 
„omul”, „Fiul lui David”, „Cel Unul-Nascut din Maria”. 
Pentru a scoate în evidenţă frecvenţa expresiilor tipic 
antiohiene, Sullivan face o scurtă statistică: Diodor 
foloseşte de optsprezece ori cuvântul „om ” în legătură 
cu omenitatea lui Hristos, de paisprezece ori expresia 
„Fiul lui David”, de douăzeci şi una de ori Îl distinge pe 
Cuvântul de „Fiul Mariei” sau de „cel care a fost născut 
din Maria". 

Prezenţa la Diodor a expresiei Logos-Sarx arată că 
limbajul său hristologic face trecerea de la tradiționala 
schemă Logos-Sarx la formula antiohiană Logos-An- 
thropos, dar „în acelaşi timp este clar că terminologia 
antiohiană a câştigat o covârşitoare ascendență în scrierile 
sale”°®. Chiar şi atunci când spune ,carne" sau „trup”, 
Diodor are în vedere întreaga umanitate a lui Hristos. 

„Concluzionăm deci - scrie Sullivan - că trebuie să 
acceptăm numai cu rezerve imaginea lui Grillmeier despre 
hristologia lui Diodor, când el o descrie ca pe o hristologie 
de tipul Logos-Sarx şi o pune în opoziție atât de clară cu 
hristologia Logos-Anthropos a antiohienilor târzii. Con- 
ceptia lui Diodor despre Hristos şi limbajul său referitor la 


% Ibidem, III, 26, p. 45; 
s Sullivan, op. cit., p. 183-184; 
?6 Ibidem, p. 184; 
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umanitatea Sa mi se pare a fi mult mai apropiată de cea a 
lui Teodor decât pare a crede Grillmeier ^66, 

În schimb, Sullivan găseşte corectă poziţia lui M. 
Jugie față de hristologia lui Diodor. El îi reproşează lui 
Diodor că nu a acceptat ceea ce a fost bun în sistemul 
apolinarist, respectiv comunicarea însuşirilor. Diodor 
însuşi s-a văzut pus în situația de a nu mai şti cum 
să exprime legătura dintre divin şi uman în Hristos. 
De aceea, el a recurs la „abuz de limbaj", vorbind de 
KUTUXPNOTIKOG* şi de locuirea Logosului în Fiul 
lui David precum în profeti, diferența constând în 
permanenta locuirii. Este adevărat cá el spune de mai 
multe ori că nu învaţă „doi Fii”, dar „doctrina celor <doi 
Fii> este consecința inevitabilă a distinctiei constante dintre 
Fiul lui Dumnezeu şi Fiul lui David ^9, Hristologia lui o 
anunţă pe cea a lui Teodor de Mopsuestia. 

4. Aceleiaşi poziţii a lui Grillmeier i-a răspuns 
Rowan A. Greer??, El adoptă o cu totul altă metodă 
decât Grillmeier pentru a analiza hristologia lui Di- 
odor. Greer nu începe cu citatele din opera exegetică 
a lui Diodor sau cu cele scrise de lulian contra lui, ci 


5 Ibidem, p. 185; 

37 Ibidem, p. 191; 

8R. Abramowski, Frag. 27a, p. 44; 

*% Sullivan, op. cit., p. 193; 

?? Rowan A. Greer, The Antiochene Christology of Diodore of 
Tarsus, în JThS, nr. 17 (1966), p. 327-341; republicat în volumul scris 
de acelaşi autor, The Captain of our Salvation, Tübingen, 1975, p. 
158-1777; pärerea lui Grillmeier si Liebaert in ce priveste prepon- 
derenta schemei Logos-Sarx nu este acceptatä nici de Karl-Heinz 
Ohling, Fundamentalchristologie..., nota 50, p. 214; 
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direct cu analizarea fragmentelor unde este prezentă 
hristologia Logos-Anthropos „care primează la Diodor 
mai mult decât schema Logos-Sarx””'. Atunci când fo- 
loseşte pronumele relativ „Cel Ce...” în legătură cu 
„Cel Ce a fost născut din Maria” (Frag. 4), Diodor are în 
vedere întreaga umanitate pe care o diferențiază de 
divinitate. De altfel, pentru Greer, „frecvența cu care un 
scriitor foloseşte „om” sau „carne“ nu este decisivă în a-i 
determina apartenența la o tabără sau alta”. Două lucruri 
sunt hotărâtoare: baza exegetică a hristologiei lui Di- 
odor şi supozitiile sale filosofice. Ambele îi pretind să 
recunoască o dualitate de subiecte în persoana lui Hris- 
tos în vreme ce „cheia înțelegerii hristologiei Logos-Sarx 
constă în realizarea faptului că toate competențele sunt atri- 
buite unui singur subiect: Dumnezeu-Logosul??. Diodor 
demonstrează cu ajutorul Scripturii că umanitatea lui 
Hristos pătimeşte, vorbeşte, întreabă, nu ştie anumite 
lucruri, deci se comportă ca o entitate rationlä care în 
mod necesar trebuie să aibă suflet. 

Diodor foloseşte cuvântul biblic, templu” în legătură 
cu „Cel din Maria” în care a locuit Dumnezeu-Logosul 
pentru că se potriveşte ideii lui legate de hristologia 
locuirii. Expresii de genul „chipul robului” sau „Fiul lui 
David” implică deplina umanitate a Celui în Care a locu- 
it Dumnezeu-Logosul. Putem sugera - concluzionează 
Greer - că atunci când Diodor scrie „carne” are de fapt în 
vedere pe „omul născut din Maria”. Folosirea cuvintelor 


371 Greer, art. cit., p. 327; 
372 Ibidem, p. 329; 
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„carne” sau „trup” nu-l fac pe Diodor mai puţin „anti- 
ohian”. Chiar si la urmasii säi se poate intälni aceastä 
utilizare terminologicä. De exemplu, Sfântul loan Gură 
de Aur foloseşte des cuvântul „carne“, iar Nestorie nu- 
meste ,trup" TPO6ONOv-ul uman al lui Hristos. 
Greer găseşte anumite asemănări între hristologia 
lui Diodor şi cea a teologilor antiohieni ce au urmat 
după el. Prin respingerea analogiei suflet-trup ce a 
fost folosită de apolinarişti pentru a caracteriza relația 
dintre Dumnezeu-Logosul şi Fiul lui David, Diodor 
„anticipează distincția lui Nestorie între naturile completă 
şi incompletă. Sufletul uman este o natură incompletă; 
Dumnezeu-Logosul - o natura completă. Pe această bază este 
respinsă analogia ^^. Diodor anticipează pe de o parte 
termenul tehnic „om asumat” al lui Teodor, iar pe de 
alta ambii refuză să adopte vreo soluție metafizică sau 
fiintialä in ce priveşte unirea divinului cu umanul în 
Hristos, vorbind de o unire datorată harului divin”. 
5. Atât din analizele proprii, cât şi după Frances M. 
Young, „trebuie admis că Diodor vorbeşte mai des de Logo- 
sul luând un trup decât luând „un om'?^. Este adevărat, 
aşa cum a subliniat şi Grillmeier, că până şi Chiril a 
fost nedumerit de faptul că Diodor vorbea de „carnea 
neinsufletita”: „Acum Diodor ar trebui să audă de la noi: 
Dacă tu spui carne, pe care totuşi uneori o numeşti om din 
Nazaret însuşit (de Logos), arată-ne nouă fără nici un fel de 
deghizare sau mască, spune mai clar ce trebuie gândit după 


?5 Ibidem, p. 334; 
374 Ibidem, p. 329 si 338; 
3% Young, op. cit., p. 195; 
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părerea ta şi nu încerca prin aceasta să păcăleşti auditoriul 
cel naiv, căci tu vorbeşti de o carne neînsuflețită ^6, 

Ar fi cu totul greşit să credem că pentru Diodor 
„Fiul Mariei” nu ar fi avut suflet. Aceasta rezultă clar 
din urmă fragment: „Domnul a zis: <Eu le voi ridica 
Prooroc din mijlocul fraților lor, cum eşti tu> (Deut. 18, 
18). I-a lipsit profetului ceva; nu a fost el un om deplin? 
Tot aşa nu i-a lipsit nimic omului, nazarineanului, care este 
din sămânța lui David; ci Dumnezeu deplin din Dumnezeu 
deplin a luat un om deplin". Cred cá Grillmeier are 
dreptate când afirmă că sufletul nu joacă la Diodor un 
rol teologic important, însă este sigur că el nu i-a negat 
existenţa. Slabul rol teologic al sufletului lui Hristos se 
datorează probabil faptului că apolinariştii sinusianisti, 
împotriva cărora Diodor a scris aceste fragmente, negau 
mai degrabă realitatea trupului Mântuitorului decât 
prezenţa unui suflet uman la El. 

Dar pentru a nu rămâne nedumeriti în fața hris- 
tologiei lui Diodor precum Sfântul Chiril, trebuie să 
admitem că el nu vede nici o problemă în a-l numi pe 
„cel din Maria” când „carne” (Frag. 1, 2, 7, 21), „carne 
şi oase” (Frag. 19) sau „trup” (Frag. 6, 18, 26, 28, 29), 
când „om” (Frag. 12, 14, 15, 29, 33), „cu adevărat om” 
(Frag. 4), „om din Maria” (Frag. 13, 15, 18) sau „om de 
la Duhul Sfânt” (Frag. 11). Uneori, chiar în interiorul 
aceluiaşi fragment (fragmentul 18, pentru a lua numai 


37 Cyrill, Fragmentaria, in Library of the Fathers of the Holy 
Catholic Church, editor E. B. Pusey, 3, p. 494; 
37 Frag. 40, R. Abramowski, p. 55; 
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un exemplu), el vorbeşte atât de «trup», cât şi de «Omul 
din Maria». Acest „amestec” de termeni la Diodor se 
datorează faptului că el a scris într-o perioadă în care 
terminologia hristologică nu era bine stabilită, pentru 
el important fiind ca toate expresiile folosite în legătură 
cu „Fiul Mariei” să fie biblice. 

Chiar dacă expresiile caracteristice hristologiei 
Logos-Sarx sunt mai des întâlnite la Diodor decât cele 
care aparțin hristologiei Logos-Anthropos şi există do- 
vezi literare şi istorice că el a fost influențat de teologia 
palestiniană de tipul Logos-Dynamis a lui Eusebiu 
din Emesa, există destule aspecte doctrinare care-l in- 
clud pe Diodor între teologii antiohieni. Chiar dacă el 
vorbeşte mai mult de „carne”sau „trup” şi nu vorbeşte 
niciodată de “omul lui Hristos”, precum Eustațiu, sau 
de „omul asumat”, precum urmaşul său Teodor de 
Mopsuestia, „ceea ce face antiohiană hristologia lui Dio- 
dor este refuzul său de a face din Logosul subiect direct al 
experienței Intrupärii”?”. Dacă la Diodor schema Logos- 
Sarx primează numeric, aşa cum a demonstrat Greer, 
cea Logos-Anthropos primează ideologic, ceea ce este 
mai important. Lipsa unei terminologii fixe la Diodor 
face hristologia lui interpretabilă. 

6. Acum, după ce am analizat hristologia Sfântului 
Eustațiu al Antiohiei şi pe cea a lui Diodor, ne putem 
pune întrebarea dacă a existat o influență a teologiei 
celui dintâi asupra celui de-al doilea. R. V. Sellers, în 
monografia sa despre Eustațiu, crede în această influ- 


38 Young op. cit., p. 195; 
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entä. El aduce câteva corecturi afirmației lui Leontiu 
de Bizanţ, un mare adversar al tuturor antiohienilor. 
Acesta scria: „Ideile care îşi au originea la Paul de Samosata 
au fost urmate de Diodor, care a devenit mentorul lui Teodor 
de-a lungul acestor căi ale diavolului”. Sellers este de păre- 
re că deşi este greu să socotim, precum Leontiu, drept 
„cale a diavolului” întreaga teologie antiohiană, totuşi 
este de acord cu ideea de bază a afirmației lui, cu ada- 
osul că Eustațiu a fost cel prin care s-au transmis ideile 
lui Paul de Samosata la Diodor??. Din păcate, opera 
lui Diodor şi a prietenului său Flavian este păstrată 
numai fragmentar şi nu se poate observa atât de bine 
evoluţia lor doctrinară, faptul că au dus o etapă mai 
departe tradiția teologică preluată de la Eustațiu. Desi 
ei nu au făcut parte din gruparea eustatianä, „din câte 
putem noi spune - apreciază Sellers - ei au împrumutat 
(idei doctrinare) direct de la Eustațiu. Ei au preluat prin- 
cipiile tradiției şi le-au interpretat în lumina zilelor lor”. 
Progresul hristologiei lui Diodor ar consta mai ales în 
afirmarea fără echivoc a filialitätii personale. 

Teologii mai noi, care consideră hristologia lui Dio- 
dor ca aparținând tipului Logos-Sarx, exclud explicit o 
legătură între hristologia lui Eustațiu şi cea a lui Diodor. 
Astfel, pentru Young, „o influență de la Eustațiu (asupra 
lui Diodor) nu este de imaginat”*!. pentru că gruparea 


3% Sellers, Eustathius of Antioch..., p. 114-115; 

% Ibidem, p. 116; 

#1 Young, op. cit., p. 197; în acelaşi sens se pronutá şi Liébaert 
(op. cit., p. 88): „Hristologia lui Diodor pare a nu sta în legătură cu 
tradiția eustațiană...”; 
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eustatienilor care s-a separat de restul Bisericii antio- 
hiene dupä exilarea Sfäntului Eustatiu, nu a vrut mai 
târziu să-l recunoască pe Meletie, din gruparea căruia 
făcea parte Diodor, ca episcop al Antiohiei. Aşadar, 
eustatienii (sau paulinienii cum au fost numiți după 
preotul Paulin, conducătorul lor) erau adversari ai 
meletienilor, ceea ce-l face pe Grillmeier să afirme că 
Diodor, ca meletian, nu putea să accepte tradiția par- 
tidei adverse de tipul Logos-Anthropos*”. 

Totuşi, după părerea mea, între hristologia lui Eus- 
tatiu şi cea a lui Diodor există puncte comune: a) grija 
deosebită de a feri Logosul divin de orice experiență 
umană, b) despărţirea (la Eustațiu) sau diferenţierea 
(la Diodor) clară dintre divin şi uman în persoana lui 
Hristos; c) Logosul a locuit în umanitate; d) această 
locuire a avut un caracter permanent, nu temporar, 
precum la profeti. Întrebarea este de unde provin aceste 
puncte comune, dacă nu este de imaginat o influenţă a 
hristologiei eustatiene asupra lui Diodor? 

Frances M. Young?? crede că procesul dezvoltării 
hristologiei lui Diodor a putut urma acelaşi tipar ca şi la 
Eustațiu: ambii, datorită formaţiei filosofice şi a arienilor 
care încercau să atribuie Logosului anumite caracteristici 
specific umane, au subliniat impasibilitatea şi neschimba- 
bilitatea divinității prin Intrupare. Drept urmare, ambii 
au separat sau diferențiat divinitatea de umanitate în Ii- 
sus Hristos. Pentru a stabili raportul dintre firile divină şi 


382 Grillmeier, Jesus der Christus..., p. 510; 
% Young, op. cit., p. 197; 
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umană, ambii au recurs la schema antiohiană tradițională 
a locuirii permanente a Logosului în umanitate. Se poate 
ca toate aceste asemănări să provină din urmarea unui 
tipar hristologic paralel? Nu cumva gruparea meletiană 
împreună cu Diodor a fost influenţată în discursul anti- 
apolinarist de paulinieni, urmaşii lui Eustațiu? 

Între paulinieni şi meletieni existau în primul rând 
diferende canonice, nu doctrinare. Ambele grupări, ca 
de altfel şi apolinaristii, erau antiariene, diferenţa de 
bază constând în aceea că paulinienii urmau rigid linia 
doctrinară a lui Eustațiu. Am arătat cá prima luare de 
poziţie antiapolinaristă de la Antiohia aparține pau- 
linienilor (sinodul de la Antiohia 362, unde gruparea 
meletiană nu a fost reprezentată). În 378, Meletie îm- 
preuná cu Diodor au ținut un sinod la Antiohia unde 
apolinarismul a fost explicit condamnat. Liebaert, aşa 
cum rezultă, de altfel, din izvoarele istorice, a arătat că 
sinodul antiohian a condamnat apolinarismul în urma 
corespondenţei cu papa Damasus, deci prin influența 
acestuia. Nu putem însă să nu ne întrebăm dacă nu ar 
fi fost posibilă o influenţă locală asupra lui Meletie şi 
a lui Diodor venită din partea paulinienilor, urmaşii 
directi ai Sfântului Eustațiu. 

Apartenența lui Diodor la şcoala antiohianá este 
uşor de dovedit istoric. La dOKNTNPLov-ul sáu au 
studiat Sfântul loan Gură de Aur şi Teodor de Mopsu- 
estia. Prin intermediul lui Teodor, Diodor a influențat 
pe Nestorie, poate chiar şi pe Teodoret de Cyr**. 


«E, Schweizer, art. cit., p. 72; 
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7. Nu în ultimul rând, aparteneta lui Diodor din 
Tars la şcoala antiohiană este dovedită de modul lui de 
a face exegeză. Chiar dacă lucrarea de hermeneutică a 
lui Diodor este complet pierdută, simpla cunoaştere a 
titlului ei -Despre diferența dintre theorie şi alegorie - spu- 
ne multe despre caracterul acesteia. Din câte ne putem 
da seama din fragmentele păstrate, exegeza lui Diodor 
cunoaşte diferite tendinţe de la un comentariu la altul, 
însă în general se înscrie în linia specifică literalismului. 
In fragmentele din comentariul la Octateuh se întâlneşte 
de mai multe ori fraza de bază a antiohienilor: „noi prefe- 
ram sensul istoric celui alegoric”. Interpretarea alegorică 
este înlocuită cu cea tipologică - 0£0pi0?9*: persoane 
şi întâmplări din Vechiul Testament, pe lângă rolul 
lor istoric, pot fi văzute şi ca TUTOL ale personajelor şi 
întâmplărilor din istoria mântuirii Noului Testament. 
De exemplu, patriarhul Avraam, pentru exegeza literală 
este tatăl lui Isaac şi părintele poporului lui Israel. După 
exegeza tipologică, el este numit „O nathp ng é 
KKÀN- OLOG - tatăl Bisericii” (Comentariul la Octateuh, 26, 
16), pentru că Biserica este „noul Israel”. Pentru Diodor, 
nici un pasaj vetero-testamentar nu este lipsit de sens, 
ci poate fi interpretat în contextul istoriei mântuirii. 

Mai „antiohian” este comentariul său la psalmi. 
Aici tipologia lipseşte; aproape nici un psalm nu poate 
fi interpretat mesianic (excepție fac totuşi Psalmii 2, 8, 


% Christoph Schäublin, Untersuchungen zu Methode und Her- 
kunft der Antiochenischen Exegeze, 1974, p. 43-44; 

358 Eduard Schweizer, Diodor von Tarsus als Exeget, in ZNW, 
nr. 40 (1941), p. 60; 
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44 şi 109), ei fiind legaţi de o situaţie anume din istoria 
lui Israel. Diodor foloseşte aici în mod clar principiile 
exegezei păgâne însuşite la Atena: „demolează” regulat 
cadrul istoric în care a fost scris psalmul, reducându-l 
la o ipoteză însoţită de un comentariu exhaustiv. Apoi, 
cu ajutorul unui instrumentar filologico-retoric, tot de 
origine păgână, dublat de solide cunoştinţe istorice, 
geografice etc., ajută ca SLUvouu - înțelesul textului să fie 
cunoscut în toate amănuntele. De asemenea, acordarea 
unui sens profund moralist Psalmilor aduce aminte de 
interpretarea păgână a genului literar poetic“. 


II.5. Concluzii 


1. În hristologia lui Diodor se pot distinge două 
perioade, despărțite de criza apolinaristă. În perioada 
preapolinaristă el a vizat întreg spectrul eterodox-scri- 
ind împotriva maniheilor, arienilor, macedonenilor, 
adepților lui Fotin, a lui Marcel, Sabelie şi a lui Paul 
de Samosata - precum şi pe cel extra-crestin-scriind 
împotriva lui lulian Apostatul şi a iudeilor. Din boga- 
ta activitate literară din acestă perioadă s-au păstrat 
numai fragmente exegetice şi apologetice care scot în 
evidență promovarea unei hristologii a diferentierii 
neradicalizată, dezvoltată, probabil, contra lui Iulian 
Apostatul şi/sau a arienilor; 

2. Perioada antiapolinaristă a hristologiei lui Diodor 
ne este cunoscută numai din puținele fragmente păstra- 


37 Christoph Schăublin, art. cit., p. 84-85; 
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te din lucrarea redactatä Contra sinusianistilor, o grupare 
apolinaristä care sustinea cä omenitatea si divinitatea 
Mântuitorului au subzistat în aceeaşi esenţă. Împotriva 
acestora, Diodor şi-a dat silinta în primul rând să de- 
monstreze cu citate biblice realitatea Trupului Mântui- 
torului. De aceea, la el se întâlnesc numeric mai multe 
expresii specifice tipului de hristologie Logos-Sarx 
decât Logos-Anthropos; 

3. În aceste fragmente întâlnim o clară hristologie 
a diferentierii dintre firi. Logosul nu S-a născut din 
Fecioara Maria, ceea ce înseamnă că numirea potrivită 
pentru Maica Domnului este dVBP@TTOTÖKOG - Năs- 
cătoare de om, nu a pätimit, nu a fost nestiutor, nu a flä- 
mânzit, nu a însetat, nu l-a fost frică etc. Toate acestea 
aparțin omenitátii; 

4. Cu toate acestea, nu au existat „doi Fii”. În mod 
impropriu, numirile Fiului lui Dumnezeu pot fi atribu- 
ite «Celui din Maria» şi invers. Mai ales «Fiul lui David» 
poate fi numit, în urma unirii, «Fiu după har», primind 
calitatea de Fiu şi cinstea cuvenită Celui ce L-a însuşit, a 
dobândit nestricăciune, înțelepciune şi anumite calități 
soteriologice. Relaţia dintre cele două firi nu poate fi 
numită «amestec» şi nici comparată cu unitatea dintre 
suflet şi trup sau definită în mod clar prin cuvinte; 

5. Hristologia locuirii primeşte la Diodor noi va- 
lente. Pe lângă exprimarea caracterului ei permanent, 
el pare a preciza momentul în care aceasta a avut loc: 
atunci când „cel din Adam” zămislit de la Duhul Sfânt şi 
hotărât din veci a fi templul Logosului a început a avea 
formă umană în pântecele Mariei. Această precizare a 
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avut rolul de a îndepărta orice speculație sinusianistä 
legată de deofiintimea divinității şi a umanităţii unite 
în Hristos; 

6. Între hristologia lui Diodor şi cea a lui Eustațiu 
există puncte comune, chiar dacă o influență nemijlo- 
cită nu poate fi clar dovedită. Principalele puncte co- 
mune sunt: promovarea hristologiei Logos-Anthropos, 
ferirea Logosului de experienţele umane, hristologia 
locuirii. Diodor stă într-o strânsă legătură cu urmaşii 
săi doctrinari. Ca întemeietor al unui GoKt]tr]ptov la 
Antiohia, el a fost dascălul direct al Sfântului loan Gură 
de Aur şi al lui Teodor de Mopsuestia, iar Nestorie a 
fost, probabil, discipolul lui Teodor; 

7. Diodor, atât de prețuit de contemporanii săi 
creştini, a suferit doar o condamnare din partea lui 
Flavian II al Antiohiei, dar numele sáu a rămas în me- 
moria Bisericii legat de cel al lui Nestorie şi al teologilor 
condamnați prin Cele Trei Capitole. La autorii moderni, 
Diodor se bucură de admirație mai ales pentru caracte- 
rul enciclopedic al operei sale, din păcate în mare parte 
pierdută. În ce priveşte hristologia, discuţii s-au purtat 
pe marginea tipologiei hristologice care domină la el 
şi a caracterului ei antiohian sau nestorian. El a fost un 
reprezentant al tipului hristologic Logos-Anthropos, 
iar teologia sa, în general şi hristologia, în special, au 
avut un caracter profund antiohian. 


III. Sfântul loan Gură de Aur 


388 


III.1. Repere biografice 


Dintre biografiile Sfinţilor Părinţi de limbă greacă, 
cea mai în detaliu cunoscută este aceea a Sfântului 
loan Gură de Aur. Totuşi, asupra anului naşterii sale 
la Antiohia s-au purtat aprinse discuții, propunându-se 


355 Bardenhewer, vol. III, p. 324-361; Altaner/Stuiber, p. 322- 
331; Quasten, vol. III, p. 424-482; Erwin Preuscher, RE, vol. IV, 
p. 101-111; Jean-Marie Leroux, TRE, vol. XVIL p. 118-127; Rudolf 
Brändle, RGG (4), vol. IV, p. 525-526; Wilhelm Forster, LThK, vol. 
V, p. 889-892; F. Dünzl/R. Kaczynski, LACL, p. 378-385; Karl Heiz 
Utheman, BBKL, vol. III, p. 305-326; Hans Lietzmann, PRE, vol. 
IX, 2, p. 1811-1828; Rudolf Brăndle, RAC, vol. XVIII, p. 426-503; 
P. W. Harkings, NCE, vol. VII, p. 1041-1044; Edmund, Venables, 
DCB, vol. I, p. 518-535; C. Bardy, DTC, vol. VIII, 1, p. 660-690; R. 
Auert, DHGE, vol. XXVI, p. 1408-1415; Viața Sfântului loan Gură de 
Aur în relatările istoricilor bisericeşti: Paladie, Teodor al Trimitundei, 
Socrates, Sozomen şi Fericitul Teodoret al Cirului, trad. din limba 
greacă, introducere şi note de Pr. Prof. Dr. Constantin Cornites- 
cu, EIBMBOR, Bucureşti, 2001; J.N.D. Kelly, Golden Mouth. The 
Story of John Chrisostom - Ascetic, Preacher, Bishop, London, 1995; 
Claudia Tiersch, Johannes Chrysostomus in Konstantinopel (398-404), 
Tübingen, 2000; Rudolf Brändle, Johannes Chrysostomus. Bischof, 
Reformer, Märtyrer, Stuttgart, Berlin, Köln, 1999; 
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diferite variante cuprinse între anii 345 şi 354. Astăzi 
putem fi aproape siguri că anul corect al naşterii sale 
este 349%. Părinţii lui loan s-au numit Secundus şi An- 
tusa, ambii de origine nobilä®”. Numele latin al tatălui, 
care a fost ofițer superior în armata romană staționată 
în Antiohia, nu implică neapărat originea lui vestică. 
Mama lui era o pioasă şi bogată antiohiană de limbă 
greacă. Secundus a murit când pruncul loan avea numai 
doi ani, tânăra văduvă de numai douăzeci de ani dedi- 
cându-se creşterii şi educaţiei micului loan, precum şi a 
unei fiice mai mari al cărei nume nu ne este cunoscut. 

A studiat de tânăr retorica?" cu faimosul Libanius 
(+ 393), precum şi filosofia cu Andragatius°”. l-a avut 
ca şi colegi de studii pe Teodor, viitorul episcop de 
Mopsuestia şi pe Maxim, viitorul episcop de Seleucia. 
Potrivit lui Sozomen, Sfântul loan a fost atât de strălucit 
în studiul său, încât Libanius, când a fost întrebat pe 
cine ar fi dorit să aibă urmaş, ar fi răspuns: „pe loan, 
dacă nu l-ar fi furat creştinii ^^, La vârsta de optsprezece 
ani, sub influența mamei sale, a abandonat studiile cu 


3:9 Robert Carter, The Chronology of St. Chrysostom s Early Life, 
in Traditio, nr. 18 (1962), p. 357-364; Baur Chrysostomus, Wann ist 
Chrysostomus geboren?, in ZKTh nr. 52 (1928), p. 401-406; 

Socrate, HE, VI, 3., Viața Sfântului Ioan..., trad. pr. prof. dr. 
Constantin Cornitescu, p. 188; 

%1 Paladius, Dialogul V, trad. pr. prof. dr. Constantin Corni- 
tescu, p. 47; 

5 Socrate, VI, 3, Viața Sfântului loan..., trad. pr. prof. dr. 
Constantin Cornitescu, p. 188; 

5% Sozomen, HE, 8, 2, 2, citat după Viața Sfântului Ioan..., trad. 
pr. prof. dr. Constantin Cornitescu, p. 208; 
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Libanius si a intratin cercul episcopului Meletie al An- 
tiohiei (360-381), rămânându-i fidel în timpul exilurilor 
acestuia. Meletie a fost cel care l-a botezat şi l-a hirotesit 
lector, probabil în anii 368 respectiv 371. 

În cercul lui Meletie, loan a intrat cu siguranță in 
contact cu Flavian, urmaşul lui Meletie în scaunul anti- 
ohian (381-404) şi cu Diodor, viitorul episcop de Tars, la 
al cărui óoKt]tr]ptov a studiat împreună cu Teodor, vi- 
itorul episcop de Mopsuestia. Aici, cei doi au fost initiati 
în metoda istorico-gramaticală de interpretare a Sfintei 
Scripturi, precum şi în viața ascetică. Faptul că Diodor a 
fost dascălul lui loan reiese atât din mărturia lui Teodo- 
ret, cât şi din predica rostită de loan însuşi în cinstea lui 
Diodor pe când era preot la Antiohia, în care consideră 
cuvintele de laudă rostite de Diodor drept o expresie a 
dragostei paterne față de fiul său duhovnicesc”. 

In anul 372, deoarece dascălul Diodor a fost silit să 
plece în exil împreună cu episcopul Meletie, loan s-a 
retras într-o mănăstire condusă de un avva de origine 
siriacă. Această retragere s-a petrecut numai după 
moartea mamei sale. loan însuşi relatează un episod 
înduioşător în care el, invitat fiind de un prieten pe 
nume Vasile să se retragă în pustnicie, s-a lovit de opo- 
ziția mamei sale. Antusa şi-a invitat fiul într-o încăpere 
unde se afla patul în care l-a născut. Acolo l-a rugat cu 


v 


lacrimi in ochi să nu o lase „văduvă a doua oară 9%. 


4 Teodoret, HE, V, 40, 1, ed. rom., p. 249; 

5% Laus Diodori, MPG, vol. LII, 761; 

5 Jean Chrysostome, Sur le Sacerdoce I, 2, introduction, texte 
critique, traduction et notes par Annemarie Malingrey, in SC, vol. 
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Vreme de patru ani el a locuit într-o mănăstire cu 
viață de obşte condusă de acel avva sirian. În această 
perioadă trebuie să fi scris epistolele Ad Theodorum 
lapsum*”. Apoi s-a retras vreme de doi ani ca pustnic 
într-o peşteră, ostenindu-se să învețe pe de rost Sfânta 
Scriptură. Datorită ascezei aspre, şi-a zdruncinat să- 
nătatea şi a fost nevoit să revină la Antiohia. Paladie 
e de părere că „acest lucru (revenirea lui în Antiohia 
datorită bolii) fusese prevăzut de Mântuitorul spre folosul 
Bisericii”, Într-adevăr, revenirea lui, petrecută pro- 
babil în 378 (după alte surse în 380-381), a coincis cu 
moartea lui Valens şi prin urmare cu revenirea din exil 
a lui Meletie, loan putându-şi relua activitatea de lector. 

La sfârşitul anului 380 sau începutul anului 381, 
înainte de a pleca la sinodul al doilea ecumenic, Meletie 
l-a hirotonit pe loan diacon, treaptă în care a slujit la 
Antiohia cinci ani, cea mai mare parte a timpului sub 
episcopatul lui Flavian, căci Meletie a murit la Constan- 
tinopol în 381 în timpul sinodului. În februarie 386, loan 
a fost hirotonit preot. Aşa cum era obiceiul la Antiohia, 
cu ocazia hirotoniei a rostit şi prima predică””, a cărei 
calitate îl vestea deja pe marele predicator. Folosind ceea 
ce a învățat cu Diodor, dar si prin studiul individual 
din perioada cât a fost ascet, înzestrat fiind cu un talent 


CCLXXII, Paris, 1980, p. 68-69; Despre Preotie, trad. Pr. D. Fecioru, 
EIBMBOR, Bucureşti, 1987, p. 27; 

57 A Théodore, ed. fr. în SC, vol. CXVII, p. 80-219; 

5 Dialogul istoric al lui Paladie, 5, citat după pr. prof. dr. Con- 
stantin Cornitescu, p. 48; 

59 SC, vol. CCLXXII, p. 365-419; 
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oratoric înnăscut, loan s-a remarcat atât ca preot, cât si 
ca episcop, prin predicile sale. Pe bună dreptate, încă 
din secolele V-VIa fost numit „Gură de aur”, iar în tim- 
purile noastre „ultimul dintre marii retori urbani ai lumii 
antice”, „trompetă cerească”! sau „stea a amvonului ^, 

Cu siguranță, o mare bucurie i-a prilejuit lui loan 
vizita la Antiohia, în jurul anului 386, aşadar la începu- 
tul carierei sale preotesti, a fostului său dascăl Diodor 
care, din anul 378 era episcop în Tars. Aşa cum reiese 
din predica In laus Diodori, de care am pomenit mai 
devreme, Diodor, într-o predică ce nu s-a păstrat, dar 
al cărei conţinut ne este cunoscut din răspunsul dat de 
Ioan, l-a numit pe fostul său elev „al doilea loan Boteză- 
torul”, „vocea Bisericii” şi „toiagul lui Moise”. 

Foarte repede, faima lui de predicator a depăşit 
zidurile marelui oraş, ajungând în capitală. După 
moartea lui Nectarie, episcopul Constantinopolului (27 
septembrie 397), împăratul Arcadie (395-408), la sfatul 
eunucului Eutropius, a dat ordin prefectului Antiohiei, 
Asterius, să-l trimită pe preotul loan din Antiohia la 
Constantinopol, fără a face mare vâlvă în oraş. La 26 
februarie 398 (după alte izvoare în decembrie 397), 
loan a fost hirotonit ca patriarh al Constantinopolului 
de către Teofil al Alexandriei. Patriarhul alexandrin 


^? Peter Brown, Die Kreuzheit der Engel. Sexuelle Entsagung, 
Askese und Körperlichkeit am Anfang des Christentums, München, 
Wien, 1991, p. 316; ed. rom., Trupul şi societatea, trad. loana Zirna, 
Ed. RAO, Bucuresti, 1999, p. 316; 

“1 Margaret M. Mitchell, The Heavenly Trumpet, Tübingen, 200; 

+ Christoph Markschies, Zwischen den Welten..., p. 18; 
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a săvârşit această hirotonie numai după ce s-au făcut 
presiuni asupra lui, ceea ce îi explică în parte atitudinea 
de mai târziu față de patriarhul Constantinopolului. 

Ca patriarh, loan a devenit foarte repede faimos în 
rândul poporului, care „îl aplauda şi-l iubea”*” datorită 
predicilor sale. Chiar şi păgânul Zosimos recunoaşte 
că „omul acesta poseda puterea de a câştiga mulțimile cele 
necugetate”**. El a inițiat o reformă interioară a Bisericii, 
optând pentru desființarea aşezămintelor monahale mix- 
te"? şi pentru subordonarea față de episcop a călugărilor 
care trăiau în oraş. La venirea în Constantinopol, loan 
a constatat cu surprindere că monahii dețineau funcții 
publice sau în administrația de stat, ceea ce pentru el era 
incompatibil cu statutul cinului monahal. Aceste măsuri 
nu au fost bine primite, conducătorul monahilor constan- 
tinopolitani, Isaac, venind la Stejari cu o listă proprie de 
acuze"* Sfântul loan a luptat cu dârzenie contra simoniei. 
În ianuarie 401 a mers la Efes, unde a convocat un sinod 
în care o hotărât înlocuirea a şase sau şaisprezece episcopi 
simoniaci (izvoarele variază în privința numărului exact) 
cu alții care aveau o reputație ireproşabilă“. 


Socrate, HE , VI, 4, citat după Viața Sfântului Ioan..., trad. 
Pr. Prof. Dr. Constantin Cornitescu, p. 190; 

4! Zosimus, Historia nova, 5, 23, ed. germ., p.285; 

^5 Acuza nr. 8 de la sinodul de la Stejari, SC. CCCXLII, 102; 

é John Hugo Liebeschütz, Barbarians and Bishops. Army, 
Church, and State in the Age of Arcadius and Chrysostom, Oxford, 
1990, p. 210-211; 

“7 Baur Chrysostomus, Der heilige Johannes Chrysostomus und 
seine Zeit, vol. IL, p. 119-134; Paladius, Dialogul, XIII, XV, XX, ed. 
rom., p. 94-100; 105-108; 140-160; 
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El considera drept sacrilegiu cheltuirea banilor 
Bisericii pentru mäncare multä sau constructii im- 
punátoare"*, Marmura cumpărată de inaintasul sáu 
Nectarie pentru înfrumusețarea bisericii Anastasia a 
vândut-o*”, banii folosindu-i în acţiuni caritative. A 
înființat noi spitale, în fruntea cărora a numit preoți, 
şi asezăminte pentru străini şi exilați la marginea ora- 
şului, ceea ce nu a fost pe placul marilor latifundiari. 
El însuşi a refuzat să ia parte la ceremoniile publice 
legate de viața capitalei, orientându-se spre studiul 
biblic şi viața contemplativă. Motivul pentru care 
prefera să mănânce ceea ce-i gătea Olimpiada, iar nu 
în public, a fost probabil regimul alimentar la care se 
supunea datorită unei boli de stomac de pe vremea 
când a fost ascet. La Stejari a fost acuzat că petrece în 
compania unor femei fără a fi cineva de față“ şi cá 
mănâncă singur, petrecändu-si viața „ca un ciclop””". 
In cursul anului 401, relatiile patriahului cu impärä- 
teasa Eudoxia s-au înrăutățit. Potrivit lui Marcu Dia- 
conul^?, conflictul ar fi apărut în momentul în care la 
Ioan a venit o femeie care s-a plâns că împărăteasa i-a 
luat cu forța o proprietate. În discuția cu împărăteasa, 
ca un bun cunoscător al Scripturii, loan ar fi pomenit 


^5 Paladius, Dialogul XII, trad. Pr. Prof. Dr. Constantin Cor- 
nitescu, p. 84; (SC 341, 234); 

9 Acuzatia nr. 4 de la sinodul de la Stejari, (SC, CCCXLII, 102); 

+1 Acuzatia nr. 15, SC, CCCXLII, 104; 

^! Acuzatia 25, SC, CCCXLII, 106; 

^? Marcus Diaconus, Vita Porphyrii, 37; ed. eng. The Life of Po- 
phyry of Gaza by Mark the Deacon, edited by G. F. Hill, Oxford, 1913; 


161 


DANIEL BUDA 


numele reginei Izabela, care a confiscat via lui Nabot 
(III Regi, cap. 21). 

În anul 402, duşmanii lui loan au avut prilejul să-l 
alunge din scaun. El i-a primit pe asa-numitii „frați 
lungi” împreună cu aproximativ cincizeci de călugări, 
excomunicați de Teofil al Alexandriei sub acuzaţia de 
origenism. El nu a luat poziţie față de chestiunea ori- 
genistă, dar a cerut o judecată nepărtinitoare a celor 
care au fost primiţi de el ca oaspeți. Împăratul, la cere- 
rea monahilor, l-a invitat pe Teofil la Constantinopol 
pentru ca problema să fie judecată de către un sinod 
condus de episcopul capitalei. Teofil a trimis mai întâi 
la Constantinopol pe Epifaniu de Salamina cu misiunea 
de a-l invinoväti pe loan de origenism, amänändu-si 
propria sosire până în august 403. 

Prin diferite masinatii, Teofil a reuşit să câştige de 
partea lui un important procent din clerul capitalei 
care era nemulțumit de reformele inițiate de patriarh, 
precum şi o serie de femei din înalta societate în frunte 
cu împărăteasa Eudoxia, pe care loan a acuzat-o între 
timp fără menajamente de mândrie şi lux. De asemenea, 
Teofil a cercetat viața lui Ioan la Antiohia şi a alcătuit 
o listă cu acuze calomnioase. 

În schimb, loan nu a întreprins nimic împotriva 
lui Teofil, aşteptând ca întreaga problemă să fie rezol- 
vată prin discuţii. În acest scop, a adunat patruzeci de 
episcopi din subordinea sa, dorind să se întâlnească 
cu Teofil într-un sinod. Acesta a refuzat să participe la 
sinodul condus de loan, adunând, în toamna anului 
403, treizeci şi şase de episcopi în fata Calcedonului 
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pe locul numit «la Stejari». Asa cum era de asteptat, 
sinodul a hotărât depunerea lui loan pe baza a douăzeci 
şi nouă de acuzații formulate de Teofil. 

Împăratul a acceptat depunerea, în ciuda proteste- 
lor mulțimii. Păzit de soldați, patriarhul a fost dus pe 
partea asiatică a Bosforului, la Praenetum, urmând a fi 
trimis în exil. Într-una din zilele ce au urmat însă, „s-a 
petrecut în camera de dormit a împăratului o nenorocire" 
care a fost interpretată ca un semn divin că exilarea nu 
este dreaptă, de aceea loan a fost rechemat în scaun. 
Azi nu ştim exact despre ce „nenorocire” este vorba. Se 
presupune că împărăteasa a suferit un avort spontan. 

Înainte de a se putea întruni un sinod, care să-l 
reconfirme pe Sfântul loan în scaunul patriarhal, s-au 
acumulat noi tensiuni. În noiembrie 403, prefectul 
oraşului, Simplicius, a ridicat o statuie a împăratului în 
apropierea bisericii unde slujea Sfântul loan, la inaugu- 
rarea căreia a fost deranjată Sfânta Liturghie, ceea ce a 
stârnit mânia patriarhului. Critica lui la adresa statuii 
imperiale a fost interpretată politic. Relaţia cu familia 
imperială s-a înrăutățit simțitor, încât Ioan, in predica 
de Bobotează a spus: iarăşi Irodiada doreşte capul lui 
loan. Dusmanii patriarhului i-au adus din nou acuza, 
bazată pe un canon emis de arieni la Antiohia în anul 
341 contra Sfântului Atanasie, că a fost repus în scaun 
fără confirmarea unui sinod. Înainte de Paştile anului 
404, împăratul i-a cerut să părăsească comunitatea. loan 
a refuzat acest lucru, iar împăratul i-a interzis accesul 


43 SC, CCCXLII, 180, 5; 
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în catedrală. Drept urmare, a sărbătorit Paştile şi i-a 
botezat pe catehumeni la băile lui Constantin. 

La 9 iunie 404, Arcadie a semnat decretul de exilare 
a lui loan Gură de Aur. La mijlocul lunii septembrie a 
ajuns la Cucuz, primul său loc de exil. În anul următor a 
fost mutat la Arabissus, ceea ce a produs o mare durere 
adepților săi. Influenţa lui prin scrisori şi prin succesele 
misionare pe care le-a înregistrat în Fenicia şi Persia a 
trezit din nou duşmănia adversarilor săi, loan urmând 
a fi mutat la Pythius, pe coasta de est a Mării Negre. În 
drum spre exil, a murit la 14 septembrie 407 la Comana. 

În 412, la cererea papei Inocenţiu I (402-417), la 
ajutorul căruia a apelat Ioan în timpul vieții, a fost re- 
abilitat. La 27 ianuarie 438 moaştele sale au fost aduse 
cu mare cinste la Constantinopol. De la 1 mai 1626, ele 
se găsesc la Roma. Este sărbătorit în Biserica Ortodoxă 
la 30 ianuarie, împreună cu Sfântul Vasile cel Mare şi 
Sfântul Grigorie Teologul şi la 13 noiembrie. 


III.2. Izvoarele hristologiei 
Sfántului Ioan Gurá de Aur 


Dacă la autorii tratați până acum, problema izvoa- 
relor hristologice consta în faptul că acestea nu s-au 
păstrat datorită condamnării lor de către Biserică, la 
Sfântul loan Gură de Aur ne vedem puşi în fata unei 
greutăți de altă natură. Opera lui s-a păstrat aproape în 
întregime - de la nici un autor de limbă greacă nu s-au 
păstrat atât de multe scrieri - însă nici una din ele nu 
tratează cu preponderență tema hristologică. Sfântul 
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Ioan a devenit atât de faimos si de iubit datorită predi- 
cilor sale. El s-a perceput pe sine ca predicator, păstor 
de suflete şi ascet, speculațiile teologice nefiind preo- 
cuparea lui primară. Aceasta l-a făcut pe E. Preuschen 
să afirme pe bună dreptate că „istoria dogmei aproape nu 
poate să dedice lui Chrisostomus măcar un capitol, în istoria 
teologiei pastorale însă, el merită un volum întreg”. 
Chrysostomus Baur, autorul unei renumite mono- 
grafii despre Sfântul loan, identifică trei motive pentru 
care faimosul orator nu şi-a închinat pana de scris 
problemelor doctrinare. În primul rând, caracterul lui 
nu era înclinat spre speculații, ci spre asceză, morală 
şi predică. De asemenea, timpul în care el a trăit a fost 
lipsit de controverse doctrinare majore. Arienii şi pne- 
vmatomahii fuseseră deja condamnați, criza nestoriană 
a izbucnit o generație mai târziu, iar controversele pela- 
giene din Apus nu erau cunoscute Răsăritului. Ca un fin 
observator al pästoritilor săi, Sfântul loan a realizat că 
lumea era sătulă de discuţii seci, dorind să audă altceva 
din amvon, decât termeni al căror sens oricum nu-l prea 
înțelegeau. „Ştiu - predica el - că multi dintre voi nu pot 
înțelege astfel de expresii. De aceea mă feresc pe cât posibil 
să mă ocup de chestiuni speculative. Pentru că poporului, în 
mod obişnuit, nu-i place să urmărească astfel de lucruri, iar 
dacă ar putea să facă aceasta nu ar avea ceva stabil şi sigur ^. 
Pentru că tratatele scrise de Sfântul loan, aşa cum arată 
titlurile lor - Despre preoție, Despre viața monahală, Despre 


“E. Preuschen, Johannes Chrysostomus, in RE, vol. IV, p. 109; 
45 Hom. IV, 2, Comentariul la loan, Omil. IV, 2, in NPNF, vol. 
XIV, p. 17; 
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feciorie si vaduvie, Despre educația copiilor, Despre suferință, 
Contra păgânilor şi evreilor - nu au conţinut dogmatic, 
ideile lui hristologice trebuie căutate în omilii. 

1. Contra anomeenilor. Sub titlul Contra Anomoeos, în 
colecția Migne (tomul 48, col. 701-802) s-au publicat un- 
sprezece omilii“!*. Dintre acestea, omiliile I-IV şi VII-X au 
fost rostite la Antiohia între anii 386-387, iar omiliile XI-XII 
la Constantinopol, după 397. Titlul oferit de colecția Migne 
nu este exact, pentru că nu toate omiliile sunt îndreptate 
contra anomeenilor. Cu toate acestea, el este justificat, 
pentru că aceste omilii sunt apropiate tematic. În colecția 
Sources Chretiennes, cinci omilii au fost publicate sub titlul 
Sur l'incompréhensibilité de Dieu*" şi restul sub titlul Sur 
l Egalité du Pere et du Fils'?. Anomeenii erau o facțiune 
ariană radicală ce susținea pe deasupra că Il „cunosc pe 
Dumnezeu aşa cum El Însuşi se cunoaşte”. Pe lângă apăra- 
rea inefabilitätii şi incomprehensibilitätii lui Dumnezeu, 
Sfântul loan subliniază egalitatea Fiului cu Tatăl. 

2. Omiliile la Sfânta Evaghelie după Matei*??, Sfântul 
loan Gură de Aur a explicat Sfânta Evanghelie după 


46 Este vorba de unsprezece omilii, nu de douăsprezece (Qu- 
asten III, p. 451) Anne-Marie Malingrey, La tradition manuscrite 
des homelies de Jean Chrysostome <De incomprehensibili>, în SP, X, 
Berlin, 1970, TU, 107, p. 22-28; 

427 $C, vol. XXVIII, introduction de Ferdinand Cavallera SJ et 
Jean Daniellou SJ, traduction et notes Robert Flaceliere, Paris, 1951; 

415 SC, vol. CCCXCVI, introduction, texte critique, traduction 
et notes par Anne-Marie Malingrey, Paris, 1994; 

4? SC, vol. XXVIII, Omil. II, 712B, p. 126-127; 

^?" MPG, vol. LVII-LVIII; Kommentar zum Evangelium des Hei- 
ligen Mathăus, trad. Joh. Chrysostomus Baur, in BKV, vol. XXIII, 
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Matei in nouäzeci de omilii rostite la Antiohia, foarte 
probabil in anul 380. Este cel mai vechi comentariu la 
Evanghelia dupä Matei care s-a pästrat integral. O se- 
rie de omilii sunt îndreptate contra arienilor, apărând 
egalitatea Fiului cu Tatăl şi explicând pasajele unde 
Domnul lisus Hristos vorbeşte despre El in sens uman, 
ca referindu-se la umanitatea Lui. 

3. Omiliile la Sfânta Evanghelie după Ioan*?. În număr 
de optzeci şi opt, aceste omilii, mai scurte decât cele 
la Matei, au fost rostite în jurul anului 391 la slujba de 
dimineaţă. Şi în aceste comentarii se întâlnesc atacuri 
la adresa arienilor, mai ales a eunomienilor. Pe lângă 
afirmarea egalității dintre Tatăl şi Fiul, Sfântul loan 
explică pasajele unde se relatează despre teama şi pa- 
timile Domnului. Din acest grup omiletic s-a citat la 
sinodul IV ecumenic. 

4. Comentariu la Epistolele către Corinteni*?. Sfântul 
Ioan a rostit patruzeci şi patru de omilii la prima epis- 
tolă către Corinteni şi treizeci-la cea de-a doua. Pe baza 
unor mărturii interne, se poate concluziona că au fost 
rostite la Antiohia, fără a şti cu exactitate anul. Referi- 


München, 1915, BKV vol. XXV, München, 1916; BKV, vol. XXVI, 
Minchen, 1916, BKV vol. XXVII, Minchen; ed. rom., Omilii la 
Matei, trad., introducere şi note de Pr. D. Fecioru, EIBMBOR, 
Bucureşti, 1994; 

“1 MPG, vol. LIX, 23-482; Homilies on the Gospel of Saint John, 
NPNE, vol. XIV, First Series, edited by Philip Schaff, Massachu- 
setts, 1995, p. 1-361; 

^? MPG, vol. LXI, 9-610; Epistles of Paul to the Corinthians, 
NPNF, vol. XII, First Series, edited by Philip Schaff, Massachu- 
setts, 1995; 
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rile la Comentariile la Matei şi loan permit datarea lor 
după anul 391. 

5. Comentariu la Epistola către Filipeni^?. Baur crede 
că aceste cinsprezece omilii au fost rostite la Antiohia. 
Desele referiri la sarcinile pe care le implică episco- 
patul indică proveniența lor constantinopolitană. 
Importanță hristologică prezintă omilia a şaptea, care 
explică pericopa Filipeni 2, 5-11, în care apără doctrina 
Întrupării contra marcionitilor, a lui Pavel de Samosata 
şi a arienilor. 

6. Comentariu la Epistola către Evrei". Cele treizeci 
şi patru de omilii care comentează ultima epistolă din 
corpul paulin au fost rostite la Constantinopol în anii 
403-404. Aşa cum arată titlul dat acestui comentariu în 
colecția Migne - In Epistolam ad Hebraeos, ex notis ejus 
obitum a Constantino presbytero Antiocheno edita - şi după 
cum rezultă din introducere, corpul omiletic a fost pu- 
blicat de către un oarecare preot pe nume Constantin 
din Antiohia, pe baza unei stenografii, la un an după 
moartea lui Gură de Aur. 


423 


III.3. Hristologia Sfântului Ioan Gură de Aur 


In legáturá cu imaginea Sfántului Ioan Gurá de 
Aur despre Hristos, nu se poate afirma cá a cunoscut 
vreo evolutie semnificativá de-a lungul vietii sale 


43 MPG, vol. LXI, 177-198; Homilies on Philipians, NPNF, vol. 
XIII, trans. by John A. Broadus, Massachusetts, 1995, p. 181-255; 
^* MPG, LXIII, 9-236; On the Epistle to the Hebrews, trans., in- 
trod. and notes by Frederic Gardiner, NPNF, vol. XIV, p. 335-522; 
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sau cä s-ar putea observa vreo diferentä evidentä de 
accente de la o operä la alta. De aceea, tratarea ei am 
realizat-o pe criterii tematice si nu cronologice sau 
bibliografice, precum la predecesorii si urmasii säi. 
Desi temele hristologice au ocupat un loc marginal in 
preocupările Sfântului loan, el s-a îngrijit să-şi apere 
pästoritii de diferitele orientări gnostice, ariene şi 
apolinariste. Dacă în apărarea egalității şi deofiintimii 
Fiului cu Tatăl el a repetat credinţa stabilită la Niceea, 
concepția despre relația dintre firile Mântuitorului 
cuprinde accente originale. A treia temă tratată va fi 
de natură mariologică. 


III.3.1. Un niceean convins 


Sfântul loan Gură de Aur a fost format teologic în 
mediul antiohian dominat de Meletie al Antiohiei, care, 
cel puţin în ce priveşte prima parte a vieții lui, a fost 
considerat un semiarian. De aceea, în Apus, Sfântul 
loan a fost suspectat, atunci când a cerut susținerea 
cauzei sale ca patriarh al Constantinopolului, de se- 
miarianism. Specialiştii care au studiat scrierile sale au 
ajuns la concluzia că el a învăţat cu fidelitate credința 
stabilită la Niceea. Omiliile sale sunt pline de atacuri la 
adresa arienilor. De altfel, adevăratul mentor teologic 
al Sfântului Ioan, Diodor, a fost, ca toti reprezentanții 
şcolii antiohiene, un duşman convins al oricărei forme 
de arianism. 

Sfântul loan a afirmat divinitatea Mântuitorului 
atât din raţiuni apologetice, împotriva evreilor şi pă- 
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gänilor*”, cât si contra arienilor. Fiul este Dumnezeu 
indescriptibil, necuprins şi „egal cu Tatăl"*%. Dovezile 
divinității Sale sunt furnizate în primul rând de Sfin- 
tele Scripturi. O astfel de dovadă, uşor de înţeles şi pe 
care Sfântul loan ţine s-o prezinte creştinilor săi, se 
găseşte în Sfânta Evanghelie după Matei 9, 1-6. Hristos 
este Dumnezeu pentru că poate să ierte păcatele şi să 
citească gândurile oamenilor: „Şi aici El ne oferă noi si 
valoroase dovezi ale dumnezeirii şi egalității Sale cu Tatăl. 
Evreii au spus că numai Dumnezeu poate să ierte păcatele; 
El însă nu numai că iartă păcatele, dar înainte de aceasta a 
mai făcut ceva ce numai Dumnezeu poate să facă, anume a 
citit gândurile cele ascunse ale inimii lor”*”. 

Explicând episodul Schimbării la Faţă, Sfântul loan 
se opreşte asupra cuvintelor Tatălui: „Acesta este <Fiul 
Meu cel iubit...> (Matei 17, 5), în care găseşte o nouă 
dovedire a egalității cu Tatăl a Celui venit în lume 
pentru mântuirea noastră. Dumnezeu-Tatäl Il iubeşte 
pe Fiul în virtutea naşterii din veci din EI, dar şi pentru 
că au aceeaşi voinţă. Doar distincția personală Il deo- 
sebeste pe Tatăl de Fiul: "Nu numai pentru că L-a născut 
Îl iubeşte Tatăl, ci şi pentru că întru toate are aceeaşi voință 
ca şi Tatăl... Ce înseamnă însă <...în Care am binevoit> ? 
Aceasta vrea a spune: în El Îmi găsesc liniştea şi plăcerea, 


*% Paul W. Harkins, Chrysostom the Apologist: On the Divinity 
of Christ, in Kyriakon, vol. L, p. 441-451; 

+ Comentariul la Matei, Omil. II, 2, în BKV, vol. XXIII, 1, p. 33; 
MPG, vol. LVII, 25; ed. rom., p. 29; 

“7 Ibidem, Omil. XXIX, 2; in BKV, vol. XXV, p.173; MPG LVII, 
360; ed. rom., p. 365; 
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pentru că în toate privintele este egal Tatălui, având aceeaşi 
voință cu Tatăl, căci El este în toate privintele una cu Tatăl 
şi totuşi rămâne Fiu separat””*. 

Versetul Matei 11, 27 <Toate Mi-au fost date de către 
Tatăl Meu şi nimeni nu cunoaşte pe Fiul, decât numai Ta- 
tal, nici pe Tatăl nu-L cunoaşte nimeni, decât numai Fiul şi 
cel căruia va voi Fiul să-i descopere> îi permite Sfântului 
loan realizarea unei explicaţii teologice mai profunde. 
Domnia peste toate a Fiului lui Dumnezeu nu trebuie 
să mire pe nimeni, pentru că El posedă ceva şi mai 
înalt, anume cunoaşterea Tatălui, precum şi aceeaşi 
ființă, dovezi clare ale egalităţii dintre Tatăl şi Fiul: „Ce 
vă mirafi că eu sunt Domnul a toate, căci Eu am ceva mai 
mult, anume cunoaşterea Tatălui şi sunt de aceeaşi ființă 
cu El - TOS adrng OLOLUG eivar””. 

De cel puţin cinci ori*? Sfântul Ioan a recurs la 
utilizarea termenului GHOOLOL6G pentru a sublinia 
egalitatea dintre Tatăl şi Fiul. În aproape toate cazu- 
rile însă - iar aceasta mi se pare a fi o particularitate 
a hristologiei hrisostomiene - Sfântul loan susține cu 
versete biblice termenul nebiblic pe care Părinţii de 
la Niceea l-au considerat a fi cel mai potrivit pentru a 
descrie relația intratrinitară dintre Tatăl şi Fiul. Această 
strădanie a Sfântului loan vine, probabil, din dorinţa lui 
de a face credibil termenul GUO0vO10G în rândul cre- 


% Ibidem, Omil. LVI, 3; in BKV, vol. XXVI, 3, p. 197; MPG, 
LVIII, 553; ed. rom., p. 652; 

^? Ibidem, Omil. XXXVIII, 2; in BKV XXV, 2, p. 319; MPG, 
LVIL 430; ed. rom., p. 468; 

#0 Baur, Der heilige Johannes Chrysostomus..., p. 295; 
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dincioşilor. Realizarea acestei credibilitäti era posibilă, 
în primul rând, prin recurgerea la Sfintele Scripturi, a 
căror autoritate era recunoscută şi respectată de masele 
credincioşilor. 

lată câteva dovezi în acest sens: 

1) În Omiliile la Matei, Sfântul loan explică terme- 
nul 61000016 cu ajutorul unei parafraze la versetele 
Matei 16, 16-19: „De ce spune Hristos: <Tu eşti Simon, 
fiul lui lona, de acum te vei numi Petru>? Pentru că tu ai 
spus cine este Tatăl Meu, tot aşa şi Eu spun cine este cel 
care te-a conceput pe tine... Ar fi fost fără rost să spună <Tu 
eşti Fiul lui lona>, dar pentru că Petru l-a numit pe El Fiul 
lui Dumnezeu, şi El a adăugat aceasta pentru a arăta că 
în acelaşi fel este El Fiul lui Dumnezeu precum acesta este 
fiul lui Iona, anume, deofiintä cu Dumnezeu””'. Cu alte 
cuvinte, Hristos este Fiul lui Dumnezeu, tot aşa cum 
Petru este fiul lui lona. Aşa cum lona, bărbat deplin, a 
adus la existenţă pe Petru ca bărbat deplin, cei doi fiind 
de aceeaşi ființă - GHOOLOL0S umană, Dumnezeu-Tatäl 
a născut din veci pe Fiul, Care este de aceeaşi ființă - Ó 
UOOUOLOG divină cu Tatăl. 

2) În versetele Ioan 7, 45-46, combinate cu alte 
versete care abordează tema judecății divine, Sfântul 
loan găseşte o nouă posibilitate de a argumenta biblic 
utilizarea lui GUO0VOLOG, recurgánd şi la popularul 
exemplu al prezenţei martorilor în procesele civile: Fiul 
lui Dumnezeu poate afirma că Tatăl nu a judecat pe 


%1 Omil. 54, 2, BKV, vol. XXVI, 3, p. 159; MPG, vol. LVIII, 534; 
ed. rom., p. 623; 
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nimeni, judecata fiind datä Fiului, dar in acelasi timp 
că nu judecă singur, ci împreună cu Tatăl, de la Care 
a primit puterea judecătoare, în virtutea deofiintimii 
şi implicit a egalității cu Tatăl. „El a spus, de asemenea, 
că Tatăl nu a judecat pe nimeni (loan. 5, 22). Atunci cum 
poate să spună aici <dacă judec, judecata Mea este dreaptă 
pentru că nu judec singur?> El vorbeşte din nou contra 
gândurilor lor. Judecata care este a Mea este judecata Ta- 
tălui. Tatăl, judecând, nu ar judeca altfel decât Mine si Eu 
nu aş judeca altfel decât Tatăl... Cu privire la oameni, când 
doi sunt martori în ce-i priveşte pe un altul, atunci mărtu- 
ria lor este considerată dreaptă, dar dacă cineva ar depune 
mărturie pentru el însuşi, atunci nu mai sunt doi. El nu a 
spus aceasta decât pentru a arăta că este deoființă -ÖUOOÖ 
0106 (cu Tatăl) şi că nu a avut nevoie de alt martor şi că 
nu este cu nimic inferior Tatalui”®?. 

3) Sfântul loan respinge ca „nebuneşti” argumentele 
celor care cu ajutorul Scripturii încearcă să combată 
termenul ójt000616G. Aceştia, adică arienii, spun, pe 
baza versetului din Psalmul 81, 6: <Eu am zis: Dumne- 
zei sunteți şi fii ai Celui Preaînalt> că „şi noi am putea fi 
deofüntä cu Tatăl, căci şi noi suntem numiţi Fii”. Într-a- 
devăr, explică Hrisostomul, Scriptura ne numeşte pe 
toți „dumnezei” şi „fü ai lui Dumnezeu”, însă numai 
Logosul este deofiintä cu Tatăl pentru că numai El este 
Cel care-L vede şi cunoaşte deplin şi din veci pe Tatăl, 
descoperindu-L lumii: loan 1, 18 <Pe Dumnezeu nimeni 


^? Comentariu la loan, LII, 3, în LNPF, vol. XII, p. 188; MPG, 
vol. LIX, 200; 
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nu L-a văzut vreodată, Fiul Cel Unul-Născut, care este în 
sânul Tatălui, Acela L-a făcut cunoscut”. Prin urmare, 
numai El este Fiu după ființă al Tatălui, noi suntem 
„fii“ şi „dumnezei” prin înfiere“?. 

Într-una din omiliile în care foloseşte HU OOUO1GG, 
Sfântul loan recurge exclusiv la argumentul logic uşor de 
observat în natură de către orice credincios: ar fi absurd 
să se creadă că Fiul, de vreme ce este născut din Tatăl 
din veci, nu ar fi deofiintä cu Cel Care L-a născut, pentru 
că în natură, animalele şi plantele au aceeaşi esenţă cu 
cei din care provin. „...Fiul este deofiintä cu Tatăl - £V O 
HOovoL6c éotiv Ó Yióg 10 IIatpt? Aceasta este în 
conformitate nu numai cu Scriptura, ci şi cu rațiunea comună 
a toate. Că Cel Care a fost zămislit este deofünta cu Cel Care 
L-a zămislit - OxvV yàp ópoobotóg ó yevvnde TO 
Y£vvTjoa vit am putea s-o vedem nu numai când e vorba de 
oameni, ci şi de toate animalele şi arborii”**. 


III.3.2. Relaţia dintre firile Mântuitorului 


Întruparea Mântuitorului ocupă un loc central în 
iconomia mântuirii la Sfântul loan Gură de Aur. Ex- 
plicând primul verset al Evangheliei după Matei, el 
se întreba, bineînțeles retoric: „De ce o numeşte <Cartea 
neamului lui lisus Hristos> de vreme ce nu cuprinde numai 
naşterea, ci întreaga iconomie? Pentru că naşterea a fost 
începutul iconomiei Lui, originea şi izvorul harului pe care 


45 Omil. VII, 95, 105, SC, vol. CCCIXVI, p. 118-119; 
5: Omil. VII, 80, SC, vol. CCCICVI, p. 116-117; 
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L-a adus nouă. Precum Moise a numit (lucrarea sa) cartea 
cerului şi a pământului (Facerea 1, 1), deşi nu este vorba 
acolo numai de cer şi de pământ, ci de toate care există între 
ele, tot aşa şi Evanghelistul şi-a numit cartea după lucrarea 
cea de început a Domnului" ^5, 

Pentru marele orator, misterul Întrupării depăşeşte 
rațiunea umană, sentimentul care-l încearcă în fața 
acestei taine fiind de mirare, neputând pricepe cum 
„Cel inexprimabil, indescriptibil şi incomprehesibil, Care 
este egal cu Tatäl, a venit la noi prin päntecele Fecioarei 
şi a binevoit a se naşte dintr-o femeie şi a avea pe Avraam 
şi David ca strămoşi". Conceperea a avut loc într-un 
mod „neobişnuit şi minunat”, dar cum anume, nu 
poate să ne lămurească nici arhanghelul Mihail şi nici 
Evanghelistul Matei: „Nici măcar Gavriil, cu atât mai 
puțin Matei, nu a fost în stare să ne spună ceva mai mult 
decât că aceasta a fost lucrarea Duhului Sfânt, însă cum - 
nu a explicat nici unul din ei mai în amănunt şi nici nu ar 
fi putut să facă aceasta "^, 

O atenție deosebită merită citatul de mai sus: „Cel 
inexprimabil... Care este egal cu Tatăl... a binevoit a se naşte 
dintr-o femeie şi a avea pe Avraam şi David ca strămoşi. 


#5 Comentariu la Matei, Omil. IL, 3, BKV, vol. XXIII, 1, p. 35; 
MPG, LVII, 27; ed. rom., p. 30-31; 

^6 Ibidem, Omil. II, 2, BKV, XXIII, 1, München, 1915, p. 33; 
MPG, LVII, 25; ed. rom., p. 29; 

Ibidem, Omil. 37, 2, in BKV, vol. XXV, 2, München, 1916, 
p. 301; MPG, LVII, 422; 

45 Ibidem, Omil. IV, 3, BKV, vol. XXIII, München, 1915, p. 63; 
MPG, LVII, 42; ed. rom., p. 50; 
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„Aici Sfântul loan pare a afirma naşterea reală din Fe- 
cioara a Fiului lui Dumnezeu şi adevărata Sa înomenire, 
de vreme ce a avut ca strămoşi pe Avraam şi David. 
Chiar dacă s-ar putea argumenta că în citatul de mai 
sus avem de-a face cu o exaltare omiletică în fața miste- 
rului Întrupării, alte pasaje hrisostomiene dovedesc că 
el a vorbit în mod clar de „două naşteri” ale Fiului lui 
Dumnezeu: una ca a noastră, din Fecioara Maria şi alta 
inefabilă, din veci din Tatăl“. De remarcat detasarea 
clară, în această privinţă, de hristologia mentorului său 
Diodor, care respinge clar „a doua naştere” din Fecioară 
a Fiului lui Dumnezeu, precum şi vreo relaţie filială 
dintre Logos şi Avraam sau David. 

Deşi taina Întrupării nu poate fi pătrunsă, totuşi, 
cu ajutorul revelatiei şi al raţiunii se pot face anumite 
precizări. Întruparea nu a însemnat „schimbarea esen- 
lei - ob HETABOANV obotav divine” şi nu L-a făcut 
pe Fiul cu nimic inferior Tatălui, nepierzând nimic 
din slava pe care o are prin natură“. „Nu cumva - îşi 
avertiza Sfântul loan auditoriul - atunci când auziti că 
S-a golit pe Sine însuşi -EKE&vOGEv EUTOV să credeți că a 
suferit vreo schimbare - HETAPOANV sau mutare - ET 
TTOOI sau pierdere - ópa viopnÓv; El spune că în timp 
ce a rămas ceea ce a fost, a luat ceea ce nu era şi devenind 
carne, a rămas Dumnezeu, căci era Cuvântul. În acest fel era 


#9 Comentariu la Ioan , Omil. XV, 1; în LNPF, vol. XIV, p. 51; 
MPG, LIX, 98; 

^? Comentariu la loan, Omil XL 2; LNPF, vol XIV, p. 39; MPG, 
vol. LIX, 79; 

^! Contra anom. X, 6; MPG, vol. XLVIIL 792; 
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El ca un om şi de aceea se spune <asemeni - OYATI, nu 
pentru că natura ar fi degenerat - HETENEGEV sau pentru 
că s-ar fi petrecut vreo amestecare - OÖYXULOLG, ci pentru 
că s-a făcut după chipul omului "+2. 

Că la Sfântul loan lipseşte orice urmă de theopasism 
rezultă din acelaşi comentariu la Epistola către Evrei: 
„Aceasta (pătimirea) este întru totul josnic, umil şi nedemn 
de Dumnezeu... Dumnezeu nu este pätimitor - (ra 01]5 Ó 
Osóc Eotiv"45, 

Şi la Sfântul Ioan întâlnim hristologia locuirii, ba- 
zată pe texte scripturistice. Locuirea implică, în ciuda 
diferentierii, o unitate a celor două firi depline pe care 
Sfântul Ioan o numeşte „unire - ÉVÓOETL” sau „legătură - 
OUVQ.Q£10." neamestecată, şi inexprimabilă, modul uni- 
rii fiind cunoscut numai lui Dumnezeu: „Nu vorbesc de 
o schimbare a acelei naturi neschimbabile, ci de Cel <Unul> 
(In 1, 14) şi de <locuire> (Coloseni 2, 9). Locuitul în cort 
nu este acelaşi lucru cu cortul, ci altceva. Unul locuieşte în 
altul, altfel n-ar mai fi locuire; nimic nu locuieşte în sine 
însuşi. M-am referit la ființă atunci când am spus <Unul>, 
căci prin unire - EVOOEL şi legătură - ov vade. Dum- 
nezeu-Cuväntul şi carnea sunt una - £v £otw Ó eo 
G AOYOG Kol 1] OUPE, fără amestecarea - OÓ OUYXO 
EWG sau reducerea firilor - APUVIONOV TOV OLOLOV, 
ci printr-o unire de neexprimat şi neexplicat - EVO0EWG 
àppňtov... xot UPPAGTOLv. Cum s-a întâmplat acest 
lucru nu întreb, s-a întâmplat aşa cum Însuşi Dumnezeu 


^? Comentariu la Filipeni, VII, 2, în NPNF, vol. XIII, p. 214; 
MPG, LXII, 231-232; 
“5 Ibidem, Omil. V, 2, in LNPF, vol. XIV, p. 389, MPG, LXIII, 48; 
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stie"^*, Nu este de mirare cá acest text a fost citat în 
timpul discuțiilor de la Calcedon unde s-a dogmatizat 
relaţia dintre firile Mântuitorului. 

În alte omilii, Întruparea este exprimată prin hris- 
tologia îmbrăcării, omenitatea fiind numită „haină a 
cărnii - OUPKOS nEPIBOAN”“. Acest tip hristologic 
de exprimare a relaţiilor dintre firi a fost folosit cel mai 
des de Teodor de Mopsuestia. 

La Sfântul loan, afirmarea realității trupului Mântui- 
torului este o preocupare la fel de constantă. Această 
preocupare nu a putut avea decât rațiuni pastorale. 
Cu siguranță, în momentul în care comunitatea lui s-a 
confruntat cu provocări dochetiste, marele orator a ştiut 
să găsească prilejul potrivit spre a le combate. Venirea 
Mântuitorului lumii în „carne adevarată ^^ a fost profeti- 
tă în Vechiul Testament. Întruparea a fost reală, Trupul 
Lui nefiind o „fantezie - PUVTOGLU” sau „umbră - oKiQ.", 
ci „natură adevărată - o). Y0eva. Wvoeos”*7. Dumnezeu 
Şi-a însuşit un trup întocmai cu al nostru, dovadă în 
acest sens fiind naşterea din pântecele Fecioarei: „Sfântul 
Pavel, spunând <S-a născut din femeie> a închis gura celor 
care spun că Hristos a venit la noi ca o părere. Dacă într-ade- 
văr s-a întâmplat aşa cum spun gnosticii, atunci de ce a mai 
avut nevoie de un pântece? Pentru că dacă s-ar fi întâmplat 


+ Ibidem, Omil. XI, 2, în LNPF, vol. XIV, p. 39; MPG, LIX, 80; 

*5 Comentariu la Matei, Omil. XLIV, 3 in BKV, vol. XXVI, 3, p. 
23; MPG LXVII, 467; 

^6 Comentariu la Ioan, Omil. 15, 1, in LNPF, vol. XIV, p. 52; 
MPG, LVIII, 98; 

^7 Contra Anom. VII, 3; MPG, vol. XLVIII, 759; 
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aşa, Hristos nu ar fi avut nimic în comun cu noi şi carnea ar 
fi fost de altă natură, şi nu ca a noastră **. 

O altă dovadă, pe înțelesul oricui, este oferită de 
relatarea episodului vindecării femeii ce avea curgere 
de sânge: „Când ea (femeia ce avea curgere de sânge) 
a mers la Domnul şi şi-a recăpătat sănătatea, Hristos nu a 
vindecat-o imediat, ci mai întâi a întrebat-o <cine este cel 
ce s-a atins de Mine?> Atunci a zis Petru: <Invätätorule, 
multimea te imbulzeste...> (vezi Luca 8, 45) Aceasta este 
cea mai bună dovadă că Domnul a avut carne adevărată - oú 
pKa &AXn01"**. Rolul de bază al „cărnii adevărate” a 
fost acela de a sluji lui Dumnezeu ca organ de mani- 
festare externă. Ca urmare a acestei utilizări, ea a fost 
umplută de sfințenie, de aceea Sfântul loan o numeşte 
„templu sfânt - VAOv G&yvov "t, 

În Comentariul la Epistola către Evrei, Hrisostomul 
scoate, de asemenea, în evidenţă realitatea omenitätii 
lui Hristos Care S-a născut, a fost alăptat, a crescut, 
a cunoscut experiența ispitelor, a pătimit, a murit şi 
a inviat^?. Hristos nu a fost precum Marele Preot al 
evreilor care nu cunoştea durerile poporului. În cali- 
tate de „Mare Preot venit din cer”, Ela experiat durerile 


“8 Comentariu la Matei, Omil. IV, 3, in BKV, vol. XXIV, 1, p. 
63; MPG, LVII, 43; ed. rom., p. 51; 

^? Ibidem, Omil. XXXI, 2, in BKV, XXV, 2 p. 200; MPG, LVII, 
372; ed. rom., p. 383; 

#50 Comentariu la Ioan, 15, 1, în LNPF, vol. XIV, p. 52; MPG, 
vol. LIX, 98; 

^! In diem natalem, 6, MPG XLIX, 359; 

#2 Comentariu la Evrei, Omil. V, 3-4, in LNPF, vol. XIV, p. 389- 
390; MPG, LXIII, 45-46; 
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noastre“*, „nu numai ca Dumnezeu, ci şi ca om”®*. Binein- 
teles că în acest pasaj Sfântul loan nu acreditează ideea 
suferinței lui Dumnezeu, pe care o respinge categoric, ci 
doar că Fiul lui Dumnezeu a experiat cele umane prin 
umanitatea însuşită. Cum anume s-a întâmplat acest 
lucru, el nu ne spune, iar dacă cineva l-ar fi întrebat, 
probabil ar fi răspuns, ca de atâtea ori când a fost vorba 
de relaţia dintre firile Mântuitorului, că numai Dumne- 
zeu ştie. Afirmația experierii de către divinitate a celor 
umane prin umanitatea însuşită exprimă profunzimea 
unității dintre cele două firi care este exprimată - după 
părerea mea - mai clar decât la oricare alt antiohian. 
Trupul asumat de Fiul lui Dumnezeu a fost „însu- 
fletit”. Sfântul loan a fost nevoit să facă această subli- 
niere, într-un mod oarecum surprinzător, împotriva 
maniheilor care „fac din pietre, lemn şi din alte statui 
dumnezei... iar nouă ne impută ca fiind o greşeală dacă 
spunem că Dumnezeu, prin Duhul Sfânt, Şi-a pregătit un 
templu viu - vaOV COVTA prin care a mântuit lumea”, 
Aşa cum era de aşteptat, nu lipsesc nici referirile la 
sufletul uman al Mântuitorului împotriva apolinarişti- 
lor, deşi atacurile antiapolinariste sunt surprinzător de 
puţine. Unii patrologi au văzut în următorul pasaj din 
Comentariul la loan“* o referire la erezia apolinaristá: 


#3 Ibidem, Omil. VII, 4-5, în LNPE, vol. XIV, p. 399-340; MPG, 
LXIII, 63; 

^' Ibidem, Omil. V, 2, în LNPF, vol. XIV, p. 388; MPG, LXIII, 47; 

#5 In diem natalem 6, MPG, XLIX, 358-359; 

^6 Cometariu la Ioan, Omil. XI, 2; în LNPF, vol. XIV, p. 39; 
MPG, LVIII, 79; 
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„De ce foloseşte expresia <S-a făcut - &y&veto>? (loan 
1, 14) Pentru a închide gura ereticilor. Căci sunt unii care 
spun că în toate relatările Legii (despre Mântuitorul) ar fi 
fost numai o aparență, un fel de joc, o alegorie, iar pentru a 
îndepărta blasfemia lor a spus <S-a făcut>, dorind ca prin 
aceasta să înfățişeze nu schimbarea esenței divine - OV 
uerapoinv obotav, ci că a asumat carne adevărată — 
capkóg dAndwiic”. Într-adevăr, textul hrisostomic 
pare a explica rolul dogmatic al versetului din loan 1, 
14, anume acela de a-i combate pe dochetişti. El a în- 
ceput să fie folosit de alti eretici pentru a-şi argumenta 
negarea existenţei reale a unui suflet rațional în Hristos. 

În Comentariul la Epistola către Filipeni găsim o refe- 
rire clară la Apolinarie: „Prin aceste cuvinte (din Fil. 2, 
5-7) el a scris contra urmaşilor lui Arie din Alexandria, a 
lui Paul de Samosata, a lui Marcel Galateanul, a lui Sabelie 
Libianul, a lui Marcion cel care a fost în Pont, a lui Valentin, 
a lui Mani, a lui Apolinarie din Laodiceea, a lui Fotie, a 
lui Sofronie şi, într-un cuvânt, contra tuturor ereticilor"*7. 

Comentând Filipeni 2, 7 Sfântul loan se opreşte la 
cuvintele „făcându-Se asemenea oamenilor” la care oferă 
explicația: „Pavel vrea să spună că El nu a fost un simplu 
om. Cu referire la aceasta spune el <asemenea oamenilor>. 
Căci noi suntem într-adevăr trup şi suflet, dar El (Hristos) 
este Dumnezeu, trup şi suflet - Osòs Kat yoyi Kal 
opa”, Pentru a sublinia că distincţia dintre carnea 


^" Comentariu la Filipeni, Omil. VI, 1, în NPNE, vol. XIII, p. 
206; MPG, LXII, 218; 
“Ibidem, Omil. VII, 2, în NPNF, vol. XIII, p. 214; MPG LXII, 231; 
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lui Hristos şi cea a noastră constă numai în lipsa de 
păcat, Sfântul loan recurge la textul din Romani 8, 3 
<Pentru că ceea ce a fost cu neputinţă Legii - fiind slabă prin 
trup - a săvârşit Dumnezeu, trimițând pe Fiul Său întru 
asemănarea trupului păcatului şi pentru păcat a osândit 
păcatul în trup> pe care-l explică astfel: „Căci într-adevăr 
când El spune că a osândit păcatul întru asemănarea trupului 
păcatului, nu spune că El nu a avut carne, ci că aceasta nu 
a săvârşit păcat şi nu este asemenea cărnii celei păcătoase. 
În ce fel a fost asemenea? După natură, nu după răutate; în 
acest sens a fost similar cu sufletul păcătos - auuptwAo0 
yoyi”. De observat substituirea sufletului păcătos 
cu trupul păcătos. Aceasta arată două lucruri: că prin 
carne la Sfântul Ioan se înţelege natura umană şi cá 
sufletul nu trupul este pentru el originea pácatului'*. 
Avem de-a face aici cu o poziție antiapolinaristä clară. 
Aşa cum reiese şi mai pe larg din polemica antiapoli- 
naristă a lui Teodor de Mopsuestia, Apolinarie socotea 
trupul drept cauză şi sediu al păcatului. Pentru anti- 
ohieni, păcatul era considerat a fi produsul sufletului, 
prin urmare izbăvirea de el era legată de izbăvirea 
sufletului. De aceea, negând asumarea sufletului, Apo- 
linarie nega implicit posibilitatea unei reale izbăviri de 
păcat. Sfântul loan îşi permite să construiască o astfel 
de argumentatie pe baza textului din Romani 8, 3 unde, 
de fapt, este vorba numai de osândirea păcatului „în 


^? Ibidem, NPNF, vol. XIII, p 215; 
^9 Camilius Hay, St. Chrysostom and the Integrity of the Human 
Nature of Christ, in Franciscan Studies, 16 (1959), nr. 1-2, p. 302; 
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carne" în virtutea intelesului pe care-l are la el termenul 
oap% atunci când este folosit în sens hristologic, anume 
ca sinomin cu G v0pomoc. 

Orientarea antiapolinaristá din comentariul la 
Epistola cátre Filipeni este confirmatá de formularea 
unei hristologii simetrice care va atinge forma maximă de 
dezvoltare la Teodor de Mopsuestia. Principiul acestui 
tip hristologic specific antiohian este: omenitatea Mân- 
tuitorului a fost tot atât de deplină ca şi divinitatea Lui: 
„Şi iarăşi avem de luptat contra celor care neagă că Hristos a 
asumat un suflet. Dacă chipul lui Dumnezeu este Dumnezeu 
deplin, atunci chipul robului este rob deplin”*.. 

Pentru omenitate, Întruparea a adus după sine o 
serie de efecte. Unul din ele a fost înfierea noastră: „El 
a devenit Fiul Omului cu toate că era Fiul lui Dumnezeu, 
ca să-i poată face pe fiii oamenilor copiii lui Dumnezeu. 
Unirea Celui de sus cu cel de jos nu prejudiciază cu nimic 
măreția celui de sus, ci-l ridică pe cel de jos din starea lui 
umilă... În nici un caz El nu şi-a redus propria fire prin 
această coborâre, ci ne-a ridicat pe noi, firea noastră care 
a fost până atunci într-o stare de umilință şi întuneric, la 
mărirea cea inefabilă ^, 

Precum taina Întrupării, la fel şi efectele acesteia 
trebuie să trezească auditoriului uimirea: , mirá-te că El, 
care este Fiul lui Dumnezeu cel veşnic, Fiul Lui adevărat, 
de bună voie se lasă a fi numit Fiul lui Avraam pentru a te 


41 Comentariu la Filipeni, Omil. VIL 3, în NPNF, vol. XIII, p. 
215b; MPG, LXIL 232; 

^? Comentariu la loan, Omil XI, 1; in LNPF, vol XIV, p. 38; 
MPG, LIX, 79; 


183 


DANIEL BUDA 


face pe tine fiul lui Dumnezeu şi a îngăduit ca un rob să fie 
numit tatăl Lui pentru ca prin aceasta să-ți ofere tie, robului, 
pe Domnul tău ca şi tată "^9. 

Unitatea dintre cele două firi este atât de accentu- 
ată, încât Fiul lui Dumnezeu, Care posedă atotstiinta 
divină, o împărtăşeşte şi naturii umane: „De aceea nu 
prin auz sau văz ştie El ceea ce ştie, ci în natură (divină) 
posedă totul, fiind din sânurile Tatălui şi neavând nevoie ca 
cineva să-l învețe”. Pasajelor biblice unde este vorba 
de aparenta necunoaştere a lui lisus Hristos, pe care 
ceilalți antiohieni le pun exclusiv pe seama omenitátii, 
Sfântul loan le dă alte explicații. De exemplu, versetul 
Matei 26, 39, <Părintele meu, de este cu putință să treacă 
de la mine paharul acesta! Însă nu precum voiesc Eu, ci 
precum Tu voieşti>, în Comentariul de la Matei, primeşte, 
ca atâtea alte versete, o explicație cu caracter etic: „Prin 
rugăciunea <de este cu putinţă să treacă paharul acesta>, el 
arată că este un om; în fraza a doua <Însă nu precum voiesc 
Eu, ci precum Tu voieşti> descoperă virtutea şi sfintenia Sa 
şi ne învață să urmăm pe Dumnezeu, chiar dacă natura se 
impotriveste”'®. 

Intr-o altä omilie rostitä special pe acestä temä, 
Sfäntul Ioan oferä o cu totul altä explicatie, folosindu-se 
de un artificiu exegetic: „Ce spui? Este El necunoscător 


463 Comentariu la Matei, Omil. IL, 2, în BKV, vol. XXIIL1, Mün- 
chen, 1915, p. 33; MPG, LVII, 25; ed. rom., p. 29; 

44 Cometariu la Ioan, Omil. XXX, 1, in NPNF, vol. XIV, p. 103; 
MPG LIX, 172; 

*6 Comenraiu la Matei, Omil. LXXXI, 1, in BKV, vol. XXVII 4, 
p. 151; MPG LXXX, 731; ed. rom., p. 939; 
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indiferent dacă aceasta este cu putință sau nu? Cum a putut 
îndrăzni cineva să pretindă aceasta? Şi totuşi limbajul acesta 
presupune ignoranță. Prezenţa conjunctiei <dacă> indică 
o stare de îndoială. Dar aşa cum am spus, nu trebuie să ne 
oprim la cuvinte. Trebuie să mergem la nuanţă, să cunoaştem 
scopul şi motivul celui care vorbeşte şi să găsim o soluție la 
această problemă în conformitate cu sensul ascuns în spatele 
cuvintelor. Cum s-ar fi putut ca Înţelepciunea cea inefabilă, 
Fiul care cunoaşte pe Tatăl tot atât de bine precum Tatăl îl 
cunoaşte pe El, cum ar fi putut fi necunoscător în această 
privință ? Căci cunoaşterea celor despre patimi nu este inferi- 
oară cunoaşterii esenței (divine)”.% Versetul despre ziua 
judecății (Matei, 24, 36) este explicat în acelaşi fel. Fiul 
nu ştie ziua judecății în sensul că nu-l putea divulga 
Apostolilor Săi*”. 

În ce priveşte lucrările Mântuitorului, uneori Sfântul 
loan, ca şi antecesorii săi antiohieni, din grija de a păstra 
imutabilitatea esenței divine a Fiului lui Dumnezeu, atri- 
buie anumite lucrări numai firii umane: „Dacă le înțelegem 
pe toate ca referindu-se la dumnezeire, atunci faci pe Aceasta 


15 Omilia in illud, Pater, si possibile est..., in MPG, LI, 31-32; 

4% Comentariu la Matei, Omil. LXXVII, 1, în BKV vol. XXVII, 
3, p. 69; MPG, LVIII, 703; ed. rom., p. 873: „Când a spus ucenicilor 
că <nici îngerii>, le-a închis gura, ca să nu mai caute să afle ce nu ştiu 
nici îngerii; când a spus că <nici Fiul> îi opreşte nu numai să ştie, dar 
şi să cerceteze... Dacă n-ar fi aceasta explicația, dacă Fiul într-adevăr 
n-ar şti ziua aceea, când o va sti?... Se poate, oare, ca Fiul sa nu ştie nici 
timpul judecății? Se poate, oare, ca Fiul să ştie cum trebuie să judece... 
şi să nu ştie ce-i cu mult mai neînsemnat decât aceasta? Se poate, oare, 
să nu ştie ziua, o dată ce «toate prin El s-au făcut şi fără de El nimic 
nu s-a facut>?” (Ioan 1, 3); 
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capabilă de suferință... Căci dacă a curs sânge din natura 
divină şi inefabilă şi dacă această natură şi nu carnea a fost 
chinuită şi prinsă în cuie pe Cruce, în această părere... nici mă- 
car diavolul însuşi nu ar putea scoate o astfel de blasfemie”*®. 

Alteori însă Sfântul loan, din grija de a păstra uni- 
tatea dintre firi, subliniază că între cele două lucrări 
există o deplină armonie. Într-o omilie la învierea lui 
Lazăr, el scrie: „Niciodată nu am lăsat omenitatea asumată 
nearmonizată cu acțiunea divină - TG Betuc Evepyei 
OG, (activând) când ca om, când ca Dumnezeu... învă- 
tänd că cele umile se referă la umanitate, iar cele märete la 
divinitate... Ca Dumnezeu am ținut în frâu natura postind 
patruzeci de zile, iar după aceea ca om am fost flămând şi 
obosit; ca Dumnezeu am liniştit marea, ca om am fost ispitit 
de diavol, ca Dumnezeu am izgonit pe diavoli, ca om sunt 
pregătit să pătimesc pentru oameni**. 

Din alte citate ar părea să rezulte că Sfântul loan 
Gură de Aur acreditează ideea existenței unei singure 
lucrări divine, coordonate de Logos. Aceasta pentru 
că nu rezultă foarte clar existența unei voințe proprii 
a naturii umane. Ca dovadă în acest sens este invo- 
cat tot episodul din grădina Ghetsimani, căruia i se 
oferă o a treia explicație: Hristos ştia de la profeti că 
„paharul patimilor” nu poate să treacă de la El. Cum 
rugăciunea a aparținut omenitätii şi nu divinității, cu- 
vintele „<de este cu putință>... arată slăbiciunea naturii 


+5 Comentariu la Ioan, Omil. III, 3, in LNPF vol. XIV, p. 12; 
MPG, LIX, 41; 

* [n quat. Lazarum I, in MPG, vol. L, 642-643, trad. după C. 
Hay, art. cit., p. 310; 
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umane care nu dorea să se despartă de această viata”””. 
Problema este transferată din planul cunoaşterii în 
cel al voinței”!. 

Teama primirii patimilor de către omenitate este ur- 
marea unui instinct, nu al unei voințe proprii: „In cuvintele 
<Dacă este cu putință să treacă de la Mine paharul acesta> şi 
<nu precum voiesc Eu, ci precum Tu voieşti> nu indică altce- 
va decât că El este îmbrăcat cu carne, care se teme de moarte. 
Căci a se teme de moarte şi a ezita şi a avea groază de ea este 
propriu acesteia (cărnii). Uneori El o lasă lipsită şi privată de 
propria Lui acțiune arătându-i slăbiciunea, alteori tăinuieşte 
aceeaşi slăbiciune pentru ca tu să înveți că El nu este un simplu 
om... El amestecă alteori acțiunile spre a nu mai da pretext 
bolii şi nebuniei lui Paul de Samosata, nici celei a lui Marcion 
şi nici celei a lui Mani. Prin urmare El vorbeşte mulțimilor ca 
Dumnezeu, şi iarăşi El tremură (înainte de moarte) ca om" ^, 

Pentru Hrisostomul, însuşi actul mântuirii lumii 
prin Răstignire pare a fi rezultatul unei singure lucrări 
de natură divină, dar care implică şi o lucrare umană 
subordonată. „Nu prin slăbiciunea celui răstignit, nici 
pentru că evreii ar fi fost mai puternici decât El, ci pentru 
că <Dumnezeu a iubit lumea> a fost pus pe Cruce templul 
Său insufletit - ó EuPLXOG aótob vaóc"^?. Acest mod 


40 Sur | “Egalite. .., Omil. VII, 456-458, în SC, vol. CCCXCVI, 
p. 150-151; 

#1 Camilius Hay, art. cit. p. 305; 

?? Sur I’ Egalite..., Omil. VIL, 520-535, în SC, vol. CCXCVI, 
p. 154-157; 

#3 Comentariu la Ioan, Omil. XXVII, 2, in LPNF, vol. XIV, p. 
95; MPG, LIX, 159; 
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de a vedea lucrările divină şi umană a lui lisus Hristos 
exprimă indirect, dar foarte sugestiv, unitatea firilor. 

Când Hristos acționează ca om - c ávO0pomoc, 
face aceasta din două motive, ori pentru a scoate în 
evidenţă realitatea Întrupării, ori din dorința de a se 
putea face cunoscut auditoriului său. În legătură cu 
acest al doilea motiv, Sfântul loan dezvoltă o teorie 
a condescendentei - 6vyKUTARUGIG. Dumnezeu este 
incognoscibil în esența Lui pentru întreaga Lui crea- 
tură rațională, chiar şi pentru îngerii care sunt cel mai 
aproape de tronul slavei Sale. Explicând viziunea lui 
Isaia (6, 1-2) în care serafimii zboară în jurul tronului 
ceresc, el arată ce înseamnă actul condescendentei lui 
Dumnezeu: „Ce este condescendenta? Este pentru Dumne- 
zeu actul înfățişării şi al manifestării Lui, nu cum este EI, ci 
aşa cum poate fi văzut de cel care este capabil de vederea Lui, 
măsura în care El se prezintă pe Sine slăbiciunii (limitării) 
celui care se uită la El"**. 

Dacă nici îngerii nu-L pot vedea pe Dumnezeu, 
pentru oameni, Logosul a trebuit să-Şi manifeste dum- 
nezeirea „în conformitate cu credința lor cu privire la El”*”. 
Slăbiciunea evreilor a fost atât de mare încât, atunci 
când L-au auzit vorbind pentru prima dată, nu au fost 
în stare să înțeleagă sublimul lucrării Sale. Când Hristos 
a vorbit într-un limbaj care depásea puterea de întelege- 
re a naturii umane, ei s-au arătat scandalizati. La auzul 


#4 Sur l Inconprehensibilite..., I, 707C, SC, vol. XXVIII, p. 
102-103; 

#5 Comentariu la Matei, Omil. XIV, 1, in BKV, vol. XXIII, 1, p. 
228; MPG, LVII, 218; 
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cuvintelor „Eu sunt mai înainte de a fi fost Avraam” (loan 
8, 58) au aruncat asupra Lui cu pietre. Când a vorbit 
despre Rástignire şi despre proveniența de la Tatăl a 
puterii Sale de a vorbi, «Când veți înălța pe Fiul Omului, 
atunci veți cunoaşte că Eu sunt şi că de la Mine Însumi nu 
fac nimic, ci precum M-a învăţat Tatăl aşa vorbesc» (Ioan 
8, 29) au crezut în El. De aceea Hristos se exprimă pe El 
Însuşi, când într-un mod uman - áv0ponivoc, când 
într-un mod adecvat dumnezeirii Sale - 0sonpeno, pe 
de o parte pentru a face cunoscut slăbiciunile umane, 
pe de altă parte pentru a face accesibilă învățătura Lui. 
Exprimarea smerită nu poate fi atribuită naturii Sale, 
ci slabei înțelegeri a auditoriului“. 

În secolul al VII-lea, Sfântul loan Gură de Aur a 
fost citat de către Sfântul Maxim Mărturisitorul“ (T 
662) în favoarea învățăturii despre două voințe şi două 
lucrări ale Mântuitorului. „Aici El ne arată slăbiciunea 
firii umane care nu a vrut să se despartă de această viață şi 
a tremurat şi a şovăit... ca Dumnezeu, doreşte ca patimile 
să se apropie, însă ca om a şovăit şi s-a rugat fierbinte. De 
aceea a venit voind spre patimi, zicând: <Putere am Eu ca 
să-l pun şi putere am ca să-l iau> (loan 10, 18). Aceste 
cuvinte exprimă nu numai starea de chin, ci indică, de ase- 
menea, două voințe opuse, una a Fiului, alta a Tatălui... lar 
dacă ceea ce s-a spus se referă la dumnezeire se ridică o mare 
contradicție şi rezultă concluzii absurde. lar dacă s-a spus 


6 Sur |" Egalite..., Omil. VII, 247-259 in SC, vol. CCCXCVI, 
p. 132-134; 

+7 S. Maximus, Tractatus de Ecthesi, MPG, 91, 161-162; citat 
din Contra Anomoeos VII, MPG, XLVIII, 765-766; 
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în legătură cu carnea, se ajunge la un înțeles acceptabil şi 
nimeni nu va găsi ceva de obiectat. Căci carnea nu este de 
condamnat pentru nedorinta ei de a muri, căci aceasta este 
normal ... Aceste cuvinte nu arată altceva decât că El este cu 
adevărat îmbrăcat în carne temătoare de moarte - PoBovu& 
vnv 06 vatov; căci a se teme de moarte şi a se feri de ea 
este propriu acesteia (cárnii)" ^^. 


III.3.3. Mariologia 


Probabil nicăieri nu se pot observa atât de clar două 
dintre caracteristicile teologiei hrisostomiene - anume 
caracterul antiohian şi lipsa inclinatiei spre speculație 
- ca in mariologie. În mod sigur, dacă textele biblice 
pe care le-a explicat credincioşilor săi nu l-ar fi pus în 
situația de a vorbi despre Maica Domnului şi naşterea 
Domnului din pântecele ei, Sfântul loan nu ar fi făcut 
vreo referire mariologică. Cele care există arată clar 
nedorinta lui de a se implica în disputa mariologică 
începută anterior. 

Aşa cum deja am arătat, mentorul său, Diodor din 
Tars a preferat, pentru Fecioara Maria, titlul de Născă- 
toare de om, ceea ce i-a adus critica Sfântului Grigorie 
de Nazianz. Teodor de Mopsuestia, aşa cum vom 
vedea, s-a pronunţat ceva mai deschis în ce priveşte 
mariologia. Toate acestea arată existența unor dispute 
mariologice anterioare, începute în urmă cu aproxima- 
tiv treizeci de ani (din 380 provine Scrisoarea Sfântului 


#78 Contra Anomoeos, VII, 6; MPG, XLVIII, 765-766; 
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Grigorie). Cu toate acestea, Sfântul loan Gură de Aur, 
aşa cum ne permite opera lui să afirmăm, nu a luat o 
poziție mariologică clară. El nu o numeşte niciodată pe 
Maica Domnului nici 0£01tÓKOG, dar nici WvOPOTETO 
KOG. Doar în scrierile pseudo-hrisotomiene întâlnim 
termenul 0£0tÓKOG. 

El îi combate pe cei care susțineau trecerea lui Hris- 
tos prin pântecele Mariei precum „printr-un canal”, ceea 
ce ar însemna că omenitatea lui nu a fost identică cu a 
noastrá:, Că Trupul sau a fost luat din carnea Fecioarei, ne 
arată Evanghelistul prin cuvintele <căci ceea ce s-a născut 
din ea>, iar Pavel spune <născut din femeie> (Gal 4, 4), prin 
care el respinge pe cei care susțin că Hristos a trecut prin 
Maria ca printr-un canal. Căci dacă ar fi fost aşa, pentru 
ce a mai avut El nevoie de o mamă? El nu ar mai avea cu 
noi nimic în comun, ar fi din altă carne decât cea a noastră. 
Cum ar fi provenit El atunci din rădăcina lui lesei, cum ar 
fi devenit mlădiță, Fiu al Omului sau rod? Şi cum ar fi fost 
Maria mamă? Cum ar fi provenit Domnul din neamul lui 
David, cum ar fi însuşit chipul robului, cum ar fi devenit 
Cuvântul carne? "*? 

Dar cum anume s-a petrecut luarea cárnii de cátre 
Logos din Fecioara Maria prin Sfántul Duh este, pen- 
tru Sfántul Ioan, un mister pe care ar fi o impietate sá 
încercăm să-l dezlegám: „Evanghelistul introduce apoi 
un pasaj magistral: «Maria... s-a aflat având în pântece de 
la Duhul Sfânt> (Matei 1, 8). Aceasta se obişnuieşte a se 


^? Comentariu la Matei, Omil. IV, 3, in BKV, vol. XXIII, 1, p. 
63-64; MPG, LVII, 43, ed. rom., p. 50; 
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spune pentru lucruri minunate, surprinzătoare şi neaştep- 
tate. Deci nu cerceta mai departe; nu-ți dori să ştii ce a spus 
Evanghelistitul şi nu întreba <Dar cum a putut să facă asta 
Sfântul Duh la o Fecioară?> De vreme ce nu se pot explica 
acțiunile puterilor naturale în procesul conceperii, cum am 
putea să înțelegem minunea Sfântului Duh? Prin aceea că 
Evanghelistul numeşte pe Autorul minunii, el se fereşte de 
orice fel de obiecții şi întrebări supărătoare. Cu aceasta el 
spune oarecum următoarele: Nici eu nu ştiu mai mult decât 
că aceasta s-a făcut prin Duhul Sfánt" ^, 

Pe lângă sublinierea naşterii reale a Logosului din 
Fecioara, o altă dogmă mariologică, anume pururea 
fecioria Maicii Domnului este clar subliniată: „Nu 
ştim... cum a fost posibil ca Cel necuprins să fie cuprins de 
pântecele matern, cum Cel care le cuprinde pe toate poate 
fi purtat în pântecele unei femei; cum o Fecioară naşte şi 
rămâne totuşi Fecioară” ?!, 

Explicaţia pe care Hrisostomul o oferă pericopei 
din Matei 12, 46-50 poate trezi astăzi, când Sfântul loan 
este atât de cinstit şi admirat, cel puțin nedumerire. Sá 
redám mai întâi această explicatie:, Ceea ce am spus mai 
devreme se arată şi acum a fi clar şi precis: căci fără virtute 
nimic altceva nu foloseşte. Am spus că vârsta, natura, viața 
în singurătate şi toate celelalte de acest fel, nu ajută la nimic 


^9 Comentariu la Matei, Omil. IV, 3; în BKV, vol. XXIILI, p. 
62-64; vezi şi Com. loan. Omil. XXVI, 1; MPG, LIX, 154; vezi şi 
Omil. 25, 3; MPG, 57, 331 unde naşterea din Fecioara este numită 
„o mare minune”; 

#1 Com. Mat., Omil. IV, 3; în BKV, vol. XXIII, 1, p. 62-64; MPG, 
LVII, 43; ed. rom., p. 50; 
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dacă nu există intenţie dreaptă. Astăzi aflăm ceva mai mult, 
anume că nici a fi mama lui Hristos şi a-L naşte pe El în 
mod minunat nu aduce nici un folos dacă lipseşte virtutea. 
Acest lucru este scos la iveală mai ales prin cuvintele: <În 
timp ce El încă vorbea mulțimii, îi spuse cineva: <mama ta 
şi frații Tai întreabă de Tine> Domnul însă răspunse <Cine 
este mama Mea şi cine sunt frații Mei?> El nu spune însă 
asta ca şi când i-ar fi ruşine de mama Lui sau ca şi când ar 
fi vrut s-o renege pe cea care L-a născut. Dacă l-ar fi fost 
ruşine cu ea, nu ar fi ales-o ca mamă; mult mai mult decât 
atât a vrut să arate că nici ei nu-i foloseşte aceasta la nimic 
dacă nu împlineşte cu fidelitate poruncile. Căci ceea ce a făcut 
izvorăşte din mândrie - 9ULOTIUIGG. Ea a vrut să arate în 
fata poporului că posedă putere şi autoritate asupra Fiului 
ei, cu toate că încă nu avea nici cea mai mică idee despre 
mărirea pe care El o poseda. De aceea ea a şi venit la timp 
nepotrivit. la aminte, deci, cât de îndrăzneț se comportă ea 
şi ceilalți. Ei ar fi trebuit fie să asculte împreună cu poporul, 
sau, dacă nu ar fi voit aceasta, să aştepte până ce Domnul 
Şi-a terminat cuväntarea şi numai apoi să meargă la El. În 
schimb ei L-au chemat afară, şi asta în fata tuturor şi şi-au 
manifestat astfel toată mândria - PUOTIHLUV pentru că 
voiau să arate că aveau destulă autoritate să-l dea Lui ordi- 
ne. Aceasta o arată şi Evanghelistul prin reproşul său. Căci 
tocmai aceasta vrea el să explice prin cuvintele: <Încă pe 
când El vorbea poporului...> ca şi când ar fi vrut să spună 
<n-ar fi putut ei alege o altă împrejurare? N-ar fi putut să-l 
vorbească în particular? Ce mai vroiau să-l spună? Dacă ar 
fi orut să audă învățăturile adevărului ar fi trebuit s-o facă 
public şi în fata întregului popor, ca şi ceilalți să aibă folos de 
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pe urma acestui fapt; dacă ar fi vrut însă să vorbească despre 
alte lucruri, care-i priveau doar pe ei, nu ar fi avut voie să se 
evidentieze în acest mod. Dacă Domnul nu dăduse voie să-ți 
îngropi propriul tată ( Matei 8, 21) şi prin aceasta nu suferea 
nici o amânare intrării în apostolat, cu atât mai puțin nu 
era voie să-i fie întrerupte predicile publice cu lucruri care 
nu-şi aveau locul acolo. 

Din aceasta se întelege clar că ei făceau acest lucru 
numai din ambiție. Aceasta înţelege şi loan prin cuvintele: 
<Pentru că nici frații Lui nu credeau în EI» (loan 7, 5). El 
citează şi cuvintele lor care arată întreaga lor ignoranță şi 
spune că ei ar fi vrut să-L aducă pe Domnul la Ierusalim 
nu din alt motiv, ci ca ei să se facă părtaşi la strălucire şi 
cinste prin minunile Lui. <Căci - spuneau ei - nimeni nu 
lucrează ceva în ascuns, ci caută să se facă cunoscut. Dacă 
faci acestea, aratä-Te pe Tine lumii> (loan 7, 4). Din această 
cauză i-a mustrat Domnul Însuşi şi le-a reproşat gândirea 
pământească, căci iudeii ÎI batjocoreau şi spuneau <Oare nu 
este Acesta fiul dulgherului? Nu ştim noi oare cine este tatăl 
Lui şi cine mama Lui? Şi nu sunt frații Lui printre noi?> 
(Matei, 13, 55-56; Marcu 6, 3). Astfel voiau să arate originea 
lor umilă şi i-au cerut de aceea să-şi arate puterea de a face 
minuni. De aceea El îi refuză pentru a-i vindeca de această 
boală. Dacă ar fi vrut să-şi renege mama, ar fi renegat-o pe 
când era batjocorit de iudei. Însă Îl vedem pe Hristos atât 
de preocupat de ea, căci chiar si pe Cruce a fncredintat-o 
ucenicului pe care El îl iubea cel mai mult... 

Tu însă nu trebuie să vezi în aceste cuvinte un reproş, 
nici nepriceperea şi indiscretia pe care le-au arătat frații Săi 
în această zi, ci pe Cel care era de fapt şi care a rostit acest 
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repros: adică nu un simplu om, ci Fiul Cel Unul-Näscut al 
lui Dumnezeu. Şi ce intenționa El cu acest repros? El nu 
voia s-o pună pe mama Lui în încurcătură, ci s-o elibereze de 
cele mai apăsătoare patimi - TOD TLPUVVIK@TATOL TÁ 
QovG şi s-o aducă încet la cunoştinţa adevărului despre El 
şi s-o facă să câştige convingerea că El nu era numai simplul 
ei Fiu, ci şi Domnul ei. Vei vedea că acest reproş nu a fost 
făcut fără rost, ci ca să aducă folos şi în acelaşi timp a fost 
făcut cu bländete. El nu a răspuns <Du-te şi spune mamei: 
tu nu eşti mama Mea>, ci continuă să-i spună vorbitorului: 
<Cine este mama Mea?> Cu aceste cuvinte El vrea să îi 
pregătească pentru altceva... Că nici ea nici ceilalți care se 
încredeau în această origine (comună cu El) n-au voie să uite 
virtutea. Căci dacă nu i-ar fi folosit să fie mama Lui fără să 
posede virtutea, nici această origine n-ar fi putut mântui pe 
cineva. Există o singură nobleţe adevărată, anume săvârşirea 
voii lui Dumnezeu. Acest fel de nobleţe este mai bună şi mai 
aleasă decât oricare alta. 

Cu altă ocazie o femeie a spus: <Fericit este pântecele care 
Te-a purtat şi sânii pe care i-ai supt!> (Luca 11, 27) El nu 
a răspuns nu m-a purtat nici un pântece şi n-am supt nici 
un sân, ci: <Mai fericiți aceia care fac voia Tatălui Meu!> 
(Luca 11, 28) Vezi, El nu-şi prezintă în nici un fel originea 
naturală, ci doar adaugă noblețea virtuții. 

„Când acea femeie a strigat: <Fericit pântecele care te-a 
purtat> El n-a răspuns: nu am mamă, ci: <dacă vrea să fie 
fericită, să facă voia Tatălui Meu. Căci cel ce face astfel Îmi 
este frate şi soră si mami. O, ce cinste ! O, ce virtute ! Către 
ce înălțimi conduce pe cel care tinde spre ea! Câte femei au 
lăudat-o pe Sfânta Fecioară şi pântecele ei şi s-au rugat să 
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fie şi ele asemenea mame vrând să dea totul pentru asta. Ce 
ne opreşte să facem acest lucru? Domnul ne-a deschis un 
drum larg şi nu doar femeile, ci şi bărbaţii pot obține această 
demnitate prin efort; şi încă una şi mai înaltă. Căci a face 
voia Domnului te face mult mai mult mama (Domnului) 
decât orice durere a facerü...”. 

Faptul că Mântuitorul a intrat în casă la cererea 
mamei şi a fraților săi arată că ea se bucură în ochii 
Celui pe care L-a născut de o oarecare cinste., Vezi cum 
o dojeneste, dar totuşi face ceea ce ea vrea? Tot aşa s-a purtat 
şi la acea nuntă (din Cana). Şi acolo a dojenit-o pe mama 
Sa care L-a făcut acea cerere la timp nepotrivit; dar totuşi 
nu s-a opus dorinței ei. Prin prima a întărit-o în slăbiciunea 
ei, prin cea de-a doua şi-a dovedit iubirea pentru mama Lui. 
Aşa a vindecat El patima măririi şi a dovedit apoi mamei 
Lui cinstea naşterii cu toate că ea a invocat cererea la timp 
nepotrivit”*?, 

La prima vedere, cititorul, obisnuit cu imnele litur- 
gice sau cu alte citate patristice care laudä pe Sfänta 
Fecioarä, poate fi socat de ceea ce Sfäntul Ioan afirmä 
despre Maica Domnului: ea a fost posedatä de mändrie 
- P1AoTIUIOG (cuvântul este de două ori folosit); „a 
vrut să arate în fata poporului că posedă putere şi autoritate 
asupra Fiului ei cu toate că încă nu avea nici cea mai mică 
idee despre mărirea pe care El o poseda;" se comportă „in- 
draznet”; ea şi „frații Domnului” voiau să arate mulțimii 
că „aveau destulă autoritate” asupra lui lisus încât „să-l 


^? Ibidem, Omil XLIV, 1-2, in BKV, vol. XXVI, 3, p. 17-22; MPG, 
LVIL 464-466; ed. rom., p. 519-523; 
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dea Lui ordine;" L-au abordat pe Mântuitorul, în timpul 
predicii, „din ambiție”; voiau să-L ducă pe Domnul la 
Ierusalim, „ca ei să se facă părtaşi de strălucire şi cinste prin 
minunile Lui”; Maica Domnului a fost slabă în credinţă. 

Pentru a înțelege această predică a Sfântului loan 
Gură de Aur, este nevoie de o atentă analiză a ei. Mai 
întâi trebuie observat că tema predicii nu este Maica 
Domnului, ci, aşa cum însuşi marele predicator chiar 
la început anunţă, „fără virtute nimic altceva nu foloses- 
te”. Nu face excepţie nici măcar una din cele mai mari 
cinstiri de care poate să fie învrednicită o ființă umană, 
aceea de a naşte pe Hristos: „nici a fi mama lui Hristos şi 
a-L naşte pe El în mod minunat nu aduce nici un folos dacă 
lipseşte virtutea“. Tema predicii este, aşadar de natură 
etică, nu mariologică. Sfântul loan critică aici o anume 
autosuficientä, pe care o observă în rândul credinciosi- 
lor săi, combătând-o cu ajutorul exem oferit de Maica 
Domnului şi „frații Săi”. Morala predicii este: 1) virtutea 
trebuie să primeze; 2) nimeni nu are dreptul să tulbure 
predicarea Evangheliei, mai ales pe Hristos Însuşi (aici 
este posibil ca Sfântul loan Gură de Aur să fi trimis un 
mesaj foarte subtil celor care-i deranjau predicile. În 
repetate rânduri el s-a plâns de aceasta); 3) toată su- 
flarea umană are de învăţat de la Învățătorul suprem. 

În nici un caz această predică hrisostomică nu poate 
fi folosită de cei care astăzi refuză cinstirea Sfintei Fe- 
cioare. Sfântul loan subliniază clar că Domnul nu Şi-a 
necinstit mama. Dovezile pe care el le aduce sunt: 1) 
El nu a rostit cuvintele «Cine este mama Mea şi cine sunt 
frații Mei?» "...ca şi când l-ar fi fost ruşine de mama Lui sau 
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ca şi când ar fi vrut s-o renege pe cea care L-a născut. Dacă 
I-ar fi fost ruşine cu ea, nu ar fi ales-o ca mama”; 2) Dom- 
nul a fost „atât de preocupat de ea (de Maica Domnului), 
încât chiar şi pe Cruce a incredintat-o ucenicului pe care El 
îl iubea cel mai mult; 3) prin reproşul care, de altfel, „a 
fost făcut cu bländete”, „El nu voia s-o pună pe mama Lui 
în încurcătură, ci s-o elibereze de cele mai apăsătoare patimi 
şi s-o aducă încet la cunostinta adevărului despre El şi s-o 
facă să câştige convingerea că El nu era numai simplul ei 
Fiu, ci şi Domnul ei”. 

Pentru istoria dogmei însă, acest comentariu evi- 
dentiazá cát de nedezvoltatá era mariologia antiohianá 
la acea vreme. Comentariul lui Baur mi se pare absolut 
corect: „Aceste cuvinte ale unui Părinte al Bisericii atât 
de faimos arată clar cât de mic era locul şi cinstea Maicii 
Domnului în gândirea şi simtirea teologilor antiohieni ai 
secolului I V^*9, 


III.4. Párerile unor autori moderni 
despre hristologia Sfántului Ioan Gurá de Aur 


1. Prima evaluare monograficá a hristologiei lui 
Ioan Gurá de Aur, care imi este cunoscutá, apartine lui 
Theodor Foerster** şi provine de la mijlocul secolului 
al XIX-lea. Scurta monografie se concentrează asupra 
analizării teologiei Sfântului loan din perspectiva 


#3 Chrysostomus Baur, Der Heilige Johannes..., vol. I, München, 
1929, p. 298; 

“#4 Theodor Foerster, Chrysostomus in seinem Verhältnis zur 
antiochenischen Schule, Gotha, 1869; 
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caracterului ei antiohian. In ce priveste hristologia, 
Foerester recurge, am putea spune exclusiv, lacompa- 
ratia cu Teodor de Mopsuestia, contemporan şi prieten 
al Sfântului loan. Neschimbabilitatea Logosului este 
pentru Hrisostomul „o axiomă de neclintit”*®. Venirea 
Lui în lume nu a avut ca urmare nici un fel de scădere 
a slavei Sale divine, dimpotrivă, Logosul, Care până 
atunci era cinstit de îngeri, a început să fie slăvit şi 
între oameni. Subliniind aceasta, Sfântul loan ţine să 
precizeze că este vorba numai de mărirea cinstei şi nu 
a slavei Lui divine naturale, care este din veci egală 
cu a Tatălui. 

Precum Teodor, Hrisostomul a recurs la schema 
locuirii pentru a defini relaţia dintre firi**, El vorbeşte 
doar de o „relație dinamică” dintre cele două firi, intele- 
gând prin aceasta că firea umană, în virtutea faptului 
că este locuită de către Logos, primeşte de la Acesta 
putere. De asemenea, a învățat deplina omenitate a 
Mântuitorului. El s-a ridicat împotriva amestecului 
fizic al naturilor, „chiar dacă nu atât de clar ca şi ceilalți 
antiohieni. Interesul de a scoate în evidență omenitatea lui 
Hristos este în mod clar un punct de întâlnire cu hristologia 
lui Teodor. Amândoi au grijă să păstreze naturile lui Hris- 
tos separate pentru a apăra orice absorbție a omenității de 
către divinitate, orice prejudiciere a deplinei naturi umane” 
Între cei doi teologi există în această privință numai o 
diferență de abordare: „In timp ce Hrisostomul se mul- 
tumeste să repete convingerea sa şi nu este preocupat să-şi 


“5 Ibidem, p. 121; 
15 Ca exemplu este oferit pasajul din Com. la Ioan, 20, 17; 
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lărgească argumentatia, prietenul său a adâncit elementele 
antropologice şi teologice ale sistemului sau” ^". 

Precum la Teodor, natura umană în care a locuit 
Logosul a jucat un rol etic. Potrivit lui Hrisostomul, Ii- 
sus a fost un „om ideal”; tot ceea ce El a făcut omeneste 
a avut un dublu scop, pe de o parte ilustrarea realității 
omenitätii Sale, încât cei ce cred că Trupul lui a fost o 
părere să rămână fără de glas, iar pe de altă parte pentru 
a ne sluji nouă drept model „căci dacă le-ar fi făcut pe toate 
ca Dumnezeu, de unde am mai fi învățat noi ce ar trebui să 
facem?” În schimb, la Sfântul loan nu se găsesc două idei 
hristologice teodoriene: 1) treptata supunere a firii umane 
față de Logos şi 2) unitatea progresivă dintre firi. În 
rest - aceasta este concluzia autorului acestei monografii 
- hristologia Sfântului loan este tot atât de antiohiană ca 
şi a lui Teodor, numai că înclinația lui spre genul omiletic 
nu i-a permis să dezvolte speculativ această hristologie*?. 

2. Pentru J. H. Juzek^? Sfântul Ioan a fost un repre- 
zentant clasic al şcolii antiohiene. Pentru el, ca şi pentru 
Diodor din Tars şi Teodor de Mopsuestia, accentuarea 
integrității firilor Mântuitorului constituie o preocupa- 
re aparte“. Este adevărat cá el foloseşte des termenul 


#7 Foerster, op. cit., p. 109; 

^5 Ibidem, p. 113; 

^? [bidem, p. 123; 

^T. H. Juzek, Die Christologie des Heiligen Johannes Chrysosto- 
mus, Breslau, 1912. Această monografie nu mi-a fost accesibilă. 
Mi-am făcut cunoscut conținutul ei prin intermediul altor articole 
şi lucrări folosite aici (Grillmeier, Camilus Hay şi M. E. Lawrenz); 

*1 Ibidem, p. 18-19, 31; 
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capé în legătură cu firea Mântuitorului, dar acesta este 
folosit cu acelaşi înțeles ca şi dvOponoc*?. Juzek crede, 
de asemenea, că Sfîntul loan Gură de Aur a învățat 
destul de clar existenţa a două voințe ale Mântuitorului, 
conform celor două firi depline, încât a putut fi citat cu 
succes de dioteliti în secolul al VII-lea”. 

3. Dintre autorii de tratate de istoria dogmeni, 
Seeberg®” îl consideră pe Sfântul loan Gură de Aur un 
antiohian tipic. Bogata sa activitate omiletică „relevă 
cât de neatinsă a rămas hristologia antiohiană în predică”. 
Ela predicat două naturi depline, dar un singur Hris- 
tos. Logosul a însuşit natura umană fără a suferi vreo 
amestecare sau schimbare. Ambele naturi s-au unit 
prin EVOGIG şi ovvágeta nu prin 6VYXbO1G, Logosul 
locuind în trup ca într-un templu. 

4. Primul autor care s-a desprins de aprecierea tradi- 
tionalä a hristologiei Sfântului loan Gură de Aur a fost 
australianul Camilius Hay. Potrivit părerii lui, „dacă 
lăsăm la o parte prejudecățile privind locul lui Hrisostomul 
în şcoala teologică antiohiană şi ne mărginim la studierea 
scrierilor lui, ajungem la surpinzătoarea concluzie că el nu 
s-a preocupat in mod special de erezia apolinaristi ^. De 
vreme ce antiapolinarismul este caracteristica de bază 
a teologilor numiţi „antiohieni” - sugerează Hay - lipsa 
preponderentei acestuia în opera hrisostomicä dove- 
deşte caracterul neantiohian al hristologiei lui. 


“Ibidem, p. 34; 

^5 Ibidem, p. 48; 

?'Seeberg, Dogmengeschichte, vol. II, p. 196, nota 1; 

#5 Camilius Hay, St. Chrysostom and the Integrity..., p. 301; 
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El aduce părerii lui Juzek, după care la Sfîntul loan 
se poate observa afirmarea existenţei unei voințe umane, 
mai ales în explicarea atitudinii lui Hristos față de Patimi, 
următoarele observații: 1) când Hrisostomul spune că 
Hristos a venit „de bună voie la patimi” se referă la voința 
divină. El nu afirmă nicăieri că voința umană a lui Hristos 
ar juca vreun rol în săvârşirea patimilor; 2) Hrisostomul 
vorbeşte de o „nedorinta de a muri” din partea cărnii care 
în nici un caz nu e blamantă, ci provine dintr-o „dragoste 
de această viaţă” introdusă de Dumnezeu în natura umană 
la creație; 3) el vorbeşte de o teamă emoțională, frică si 
oroare de moarte şi nu de un act deliberat de respingere 
a Patimilor. În urma acestor observaţii, Hay concluzi- 
onează: „Mi se pare că Hrisostomul nu afirmă existența a 
două naturi în Hristos... ci se referă mai mult la un instinct 
de autoconservare care se găsea în natură ^6, 

În sprijinul acestei concluzii, Hay aduce alte citate. 
Într-o altă explicaţie a rugăciunii din grădina Ghetsi- 
mani, Sfântul Ioan nu afirmă două voințe ale Mäntu- 
itorului, corespunzătoare celor două firi, ci o voință 
a Tatălui şi alta a Fiului: „Aici, potrivit cu cele spuse, 
găsim două voințe opuse: într-adevăr Tatăl vrea ca El să 
fie răstignit, dar El Însuşi nu vrea aceasta. Noi însă vedem 
oriunde că El vroia acelaşi lucru ca şi Tatăl Său şi alegea 
aceleaşi lucruri. De aceea a şi spus: Părinte Sfinte, păzeşte-i 
în numele Tău, în care Mi i-ai dat, ca să fie una, precum 
suntem şi Noi (loan 17, 11). El nu spune altceva decât că 
este o singură voință a Tatălui şi a Fiului *”. 


*% Ibidem, p. 307; 
#7 Pater si possibile est, 3, MPG, LI, 36; Hay, p. 308; 
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Alte pasaje indică plasarea nedorintei de a muri a 
Mântuitorului pe acelaşi nivel cu nevoia de hrană sau 
somn: Explicând versetul loan 12, 28: <Părinte, preaslă- 
veste-Ti numele!>, Sfântul loan Gură de Aur predica: 
„Deşi mă simt silit să spun aceasta, voi afirma contrariul: 
Slăvit să fie numele Lui, Acesta este care Mă călăuzeşte de 
acum înainte spre Cruce. Aceasta descoperă foarte bine uma- 
nitatea lui şi natura care nu doreşte să moară, ci se leagă de 
viața aceasta, arătând că El nu a fost lipsit de sentimentele 
umane. Căci nu este un rău în a fi flămând sau în a avea 
nevoie de somn, sau că s-a înspăimântat de separarea de 
viața sa prezentă. Hristos a avut un trup fără de păcat, dar 
cu nevoi naturale - PVGIKOV UVUYKOV, altfel El nu 
ar fi avut un trup (real)"**. În concluzie, după Hay, la 
Sfântul Ioan nu întâlnim exprimarea clară a două voințe 
în Mântuitorul. Maxim Mărturisitorul a putut cita din 
Sfântul loan în favoarea diotelismului susținut de el, 
numai rupând respectivul pasaj din context. 

5. Grillmeier^? preia opiniile lui Hay la care adaugă 
câteva observații personale. Hristologia Sfântului loan, 
apropiată de cea a lui Chiril al Alexandriei sau a lui 
Atanasie, este o dovadă în plus că mentorul său, Diodor 
din Tars, nu poate fi considerat un reprezentant clasic 
al şcolii antiohiene. Puterile iraționale şi necesitățile 
naturii umane ies la Hrisostomul în evidență numai 
în măsura în care acest lucru este dorit de Principiul 
conducător al Persoanei, care este Logosul. Umanitatea 
Mântuitorului iese în evidență numai atât cât este nece- 


*% Comentariu la loan, Omil LXVII, 2; MPG, LIX, 371; Hay, p. 308; 
49 A. Grillmeier, Jesus der Christus..., p. 610-614; 


203 


DANIEL BUDA 


sar spre a nu i se nega existența reală. „Această imagine 
despre Hristos este orice altceva decât una antiohiană - în 
sensul obişnuit al cuvântului. Este mai mult o (imagine) 
concepută alexandrin şi aceasta din aceleaşi interese antia- 
riene, precum la Atanasie sau Hilarius", Preferinta de 
a vorbi despre „carnea lui Hristos” cu referire la natura 
umană şi neacordarea vreunui rol hotărâtor în aceasta 
sufletului uman, duce la punctul central al hristologiei 
hrisostomiene: totul este condus de către Logos şi de 
natura divină predominantă. 

În concluzie, mai scrie Grillmeier, „dificultățile tipic 
antiohiene în ce priveşte înțelegerea unității lui Hristos îi 
sunt străine (Sfântului loan)... Acest antiohian atât de 
persecutat de alexandrini este mai mult alexandrin decât 
antiohian — iată o nouă dovadă cât de precauti trebuie să 
fim cu folosirea cuvântului <şcoală>. Hristologia antiohi- 
ană se manifestă în toată puterea ei începând cu Teodor de 
Mopsuestia ^, 

6. M. E. Lawrenz, intr-un articol dedicat hristologiei 
Sfântului loan Gură de Aur’”, nu acceptă teoria tradi- 
tionalä care socoteşte pe marele predicator un antiohian 
clasic. Într-adevăr, precum la ceilalţi antiohieni, exege- 
za sa este una istorico-literală, iar moralismul domină 
majoritatea omiliilor rostite de el, cu toate acestea „nu 
trebuie presupus că preocuparea sa pentru etică este în mod 
necesar însoțită de aceeaşi înțelegere hristologică cu a lui 


50 Ibidem, p. 613; 

>01 Ibidem, p. 614; 

?? M. E. Lawrenz, The Chrystology of John Chrysostom, in SP, 
nr. 22, Leuven, 1922, p. 148-153; 
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Diodor, Teodor sau alții. Moralismul său de netăgăduit este 
mai mult consecința temperamentului său şi a misiunii lui 
de păstor, decât a teologiei sale", 

Relativa lipsă de interes a Sfântului loan pentru 
ideile lui Apolinarie indică, pe de o parte, faptul că 
el considera problema îndeajuns dezbătută de sinoa- 
dele de la Roma, Alexandria şi de sinodul al doilea 
ecumenic, pe de altă parte că erezia nu-i părea atât 
de amenințătoare precum arianismul. „Cu toate că 
realiza necesitatea recunoaşterii unui suflet uman, Hri- 
sostomul l-a conceput ca pe o caracteristică benigná şi nu 
i-a acordat nici o semnificație teologică. Prin aceasta el 
pare să nu susțină vreo diferență de poziţie faţă de alexan- 
drini, precum Atanasie sau Chiril". Deşi „conştient de 
problemele hristologice care se vor pune la un nivel mai 
ridicat în generația ulterioară... el nu are, aşa cum vor 
avea mai târziu antiohienii, nici un interes teologic pentru 
susținerea omenitütii rationale depline în Hristos pentru 
a centra eficacitatea Întrupării pe faptul supunerii "55, Si 
în sfera soteriologică, Sfântul loan Hrisostomul este 
mai apropiat de alexandrini, văzând mântuirea ca 
rezultatul unirii permanente cu Logosul. 

7. La Sfântul loan Gură de Aur se întâlnesc ur- 
mătoarele principii antiohiene: hristologia locuirii, 
hristologia îmbrăcării, neschimbabilitatea Logosului 
în Întrupare, mariologia atheotokologică. Drept carac- 
teristici neantiohiene putem aminti doar acceptarea a 


*% Ibidem, p. 149; 
Ibidem, p. 151; 
55 Ibidem, p. 152; 
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două naşteri ale Fiului lui Dumnezeu şi accentul pus 
pe dovedirea existenței unui trup real al Mântuitorului. 

Aşa cum s-a putut observa din expunerea părerilor 
autorilor moderni, la Sfântul loan este prezentă sche- 
ma Logos-Anthropos, dar nu cu frecvenţa cu care va 
fi întâlnită la Teodor de Mopsuestia şi alți antiohieni. 
Aceasta se datorează lipsei lui de preocupare față de 
combaterea apolinarismului. Cred că explicația cea 
mai obiectivă care se poate oferi lipsei preocupărilor 
antiapolinariste ale Sfântului loan este aceea că pentru 
comunitățile pe care le-a condus, apolinarismul nu 
reprezenta un pericol imediat. 


III.5. Concluzii 


1. Sfântul loan Gură de Aur se bucură de o cinste 
deosebită în Biserica Ortodoxă, în primul rând dato- 
rită remarcabilei sale activități omiletice, pastorale şi 
misionare. Preocupările doctrinare au ocupat la el un 
loc secundar, fiind doar marginal abordate şi numai 
atunci când au slujit bunei păstoriri a credincioşilor 
săi. Preponderenta preocupărilor pastorale față de 
cele teologico-speculative cred că este cheia înțelegerii 
doctrinei Sfântului loan Gură de Aur; 

2. Hristologia sa a avut în primul rând rolul practic 
de a-i feri pe credincioşi de erezii. De aceea, argumen- 
tele care primează la el sunt de natură biblică şi logică. 
Termenul GHO0VOLOG este folosit numai pentru a i se 
demonstra Ortodoxia pe baza argumentelor mai sus 
amintite; 
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3, Intruparea este o tainä ce depäseste ratiunea 
umanä. Logosul S-a näscut din Fecioara Maria, dar 
cum anume nu ştie nici o ființă omenească, nici Îngerii, 
ci numai Dumnezeu. Totuşi, se poate spune ce anume 
nu a însemnat Întruparea: Logosul nu a suferit nici o 
schimbare, slava Lui pe care o avea prin natură nu S-a 
micşorat, El nu a devenit pătimitor; 

4. Unitatea dintre firi este mai accentuată decât la 
oricare alt antiohian. Pentru Sfântul loan, Logosul a 
fost atât de unit cu omenitatea luată din Fecioara Maria, 
încât se poate spune că Ela avut parte de două naşteri, 
una din veci, iar alta „în zilele de pe urmă”. Ca urmare 
a acestei uniri, Logosul experiază patimile omenitätii 
prin intermediul acesteia, iar umanitatea însuşită par- 
ticipă la atotstiinta Fiului lui Dumnezeu; 

5. În ce priveşte mariologia, Sfântul loan s-a ferit să 
folosească vreuna din expresiile Născătoare de Dumnezeu 
sau Născătoare de om. În schimb, el afirmă luarea din 
Fecioara a unui Trup real de către Fiul lui Dumnezeu 
şi pururea fecioria Maicii Domnului; 

6. Atenţia autorilor moderni s-a concentrat asupra 
caracterului antiohian al hristologiei Sfântului loan. 
Generaţia mai veche era convinsă că Sfântul Ioan a fost 
un antiohian clasic. În ultima perioadă au apărut studii 
care au pus la îndoială acest lucru. 


IV. Teodor de Mopsuestia 


IV.1. Repere biografice 


Dintr-o epistolă a Sfântului loan Gură de Aur către 
Teodor se poate deduce, din păcate numai cu aproxi- 
matie, anul naşterii la Antiohia” a celui care va deveni 
episcop de Mopsuestia: jurul anului 350. Teodor pro- 
venea dintr-o familie nobilă şi influentä°®. Potrivit unei 
alte epistole a Sfântului loan Gură de Aur”%, un anu- 
me Paianus, rudă cu Teodor, era membru în consiliul 
magistraţilor oraşului Antiohia. În istoria Bisericii este 
cunoscut un frate de-al lui Teodor pe nume Polihroniu, 


?* Bardenhewer, vol. III, p. 312-314; Altaner/Stuiber, p. 
319-322; Quasten, vol. III, p. 401-402; RE vol. XIX, p. 598-605; J. 
Quasten, RGG (3), vol. VI, p. 748; LThK (3), vol. IX, p. 1414-1416; 
LACL, p. 678-680; BBKL, vol. XI, p. 885-909; PRE, vol. V, A2, p. 
1881-1890; NCE, vol. XIV, p. 18-19; DCB, vol. IV, p. 934-948; DTC, 
vol. XV, 1, p. 235-279; TRE, vol. XXXIII, p. 240-246; 

> Epistola 4, 17, SC, vol. CXVII, 68; Sfântul Ioan scria această 
epistolá lui Teodor cánd acesta implinea 20 de ani. Pentru cá data 
redactárii acestei epistole nu poate fi stabilitá decát cu aproxima- 
tie, nici anul nasterii lui Teodor nu poate fi stabilit cu exactitate; 

508 Cronica din Seert 53, in PO, vol. V, 285; 

5% Epistola 204, MPG LII, 724-726; 
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care a ajuns episcop de Apameea si a scris mai multe 
comentarii exegetice păstrate fragmentar”. 

Teodor a studiat retorica şi filosofia cu renumitul 
învățat păgân Libanius, dobândind o bogată cultură 
laică apreciată de istoricul Sozomen:"!. În acest timp l-a 
cunoscut pe Maxim de Seleucia?" şi pe loan Gură de 
Aur, cu care a studiat la GOKNTINpLov-ul lui Diodor. 
Între cei doi antiohieni s-a legat o prietenie întreruptă 
numai de moartea Sfântului loan Gură de Aur. 

Când Teodor se afla în jurul vârstei de 20 de ani, a 
părăsit şcoala-mănăstire a lui Diodor şi a plănuit să se 
căsătorească. O scriere plină de mustrări: Ad Theodo- 
rum lapsum?” redactată de loan Gură de Aur şi-a atins 
scopul de a-l readuce pe Teodor în viața monahală. 
După această revenire, Teodor a fost hirotonit preot 
la Antiohia de către episcopul Flavian al Antiohiei”. 
În această calitate, aşa cum rezultă din izvoare siria- 
ce, s-a implicat în încercarea de rezolvare a schismei 
antiohiene şi a compus lucrările contra lui Eunomie şi 
Apolinarie. În timpul perioadei antiohiene se pare că 
a îndeplinit rolul de mentor al lui Nestorie. 


?? Ouasten, Patrology, vol. IL, p. 426-427; o monografie despre 
el a scris Otto Berdenhewer, Polychronius, Bruder Theodors von 
Mopsuestia und Bischof von Apamea, Freiburg im Breslau, 1879; 

?''Sozomen, HE, 8, 2, 7, ed. eng., p. 399; 

> Socrate HE, 6, 3, ed. eng., p. 139; Teodoret, HE, 5, 40, 1, ed. 
rom., p. 249; 

513 SC vol. CXVII, 80-219; 

54 Aceasta se poate deduce dintr-un pasaj al lui Ioan al Antiohiei 
citat de Facundus în Pro defensione. . ., 2,2, 15, în CChr/SL vol. XLA, p. 47; 

55 Vezi părerile pro şi contra in cap. Nestorie - Repere biografice; 
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În jurul anului 386, a sosit într-o vizită la Antiohia 
Diodor, care din 378 era episcop în Tars. La plecarea 
din Antiohia, Diodor l-a luat cu el pe Teodor, fostul său 
elev?'*. Din Tars, Teodor a plecat la Mopsuestia spre a 
ocupa scaunul episcopal de acolo. Dacă informaţia lui 
Teodoret", potrivit căreia „Teodor a condus treizeci şi 
şase de ani Biserica Mopsuestiei” este corectă, înseamnă 
că hirotonia lui întru episcop a avut loc în anii 392-393. 
Ca episcop al acestui oraş, potrivit Cronicii din Seert^'?, 
Teodor a luptat contra idolului Mopsos. Dacă avem în 
vedere că, etimologic, Mopsuetia înseamnă „locaşul lui 
Mopsos”, putem presupune că informația din Cronica 
din Seert are caracter legendar. 

În orice caz, la scurtă vreme după venirea la Mop- 
suestia, Teodor a participat la un sinod la Anazarba, 
unde a apărat dumnezeirea Sfântului Duh. Semnăturile 
de pe lista de canoane” a unui sinod provincial ținut 
la Constantinopol în 394, cu scopul de a rezolva disen- 
siunile dintre doi pretendenți la scaunul episcopal al 
oraşului Bostra, certifică participarea lui Teodor la acest 
sinod. Potrivit lui loan al Antiohiei, împăratul Teodo- 
sie, prezent la sinod, a rămas impresionat de calitățile 
oratorice ale episcopului de Mopsuestia”%. 


516 Loofs (art.cit., p. 600, 37-38) priveşte cu scepticism această 
informaţie oferită de Hesychius (MPG, LXVI, 18); 

57 Teodoret, HE, 5, 40, 1, ed. rom., p. 249; 

318 Cronica din Seert, vol. LIII, în PO, vol. V, 286-287; 

5? MPG, vol. CXXVIII, 449-456; 

?? Facundus, Pro defensione ..., 2, 2, 13-14, CChr/SL, vol. XLA, 
p. 47 
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In timpul episcopatului säu, Teodor a avut stränse 
legături cu marii ierarhi ai vremii. Pe lângă permanenta 
legătură cu Sfântul loan Gură de Aur, el i-a adresat 
Sfântului Vasile cel Mare un Comentariu la Evanghelia 
după loan; a corespondat cu Grigorie de Nazianz, ba 
chiar şi cu Chiril al Alexandriei, căruia se pare că i-a 
dedicat un Comentariu în două părți la cartea lov. Mai 
târziu, după izbucnirea crizei nestoriene, aşa cum arată 
şi Facundus, Chiril nu a mai dorit să recunoască această 
prietenie. În timpul exilului, Sfântul loan Gură de Aur 
a scris mai multe scrisori prietenului său din tinereţe, 
Teodor, multumindu-i pentru compätimire. 

În 420-421 Teodor a oferit azil lui Iulianum din 
Eclanum, după ce acesta a fost trimis în exil din Italia, 
în 419. Aceasta nu l-a împiedicat ca, după plecarea din 
Mopsuestia a episcopului apusean, să-l condamne ca 
eretic la un sinod provincial din Cilicia. În anul 428, 
când Nestorie devenea episcop al Constantinopolului, 
după 45-50 de ani de activitate în sânul Bisericii, Teo- 
dor a murit la Mopsuestia în jurul venerabilei vârste 
de 80 de ani. 


IV.1.2. Poziţia Bisericii față de Teodor după moartea lui 


În istoria Bisericii vechi, probabil numai în jurul 
persoanei lui Origen s-au purtat mai aprinse discuții 
postume, decât în legătură cu persoana şi opera lui Teo- 
dor de Mopsuestia. Ca şi mentorul său Diodor, Teodor 
de Mopsuestia a murit în deplină glorie şi în pace cu 
Biserica. În timpul vieţii sale i s-a adus o singură dată 
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o observaţie referitoare la mariologia sa, anume tocmai 
în oraşul său de origine, Antiohia”. 

În cadrul controverselor nestoriene însă, numele 
său a fost pus în legătură cu cel al lui Nestorie, sfârşind 
prin a fi condamnat de sinodul al cincilea ecumenic. 
La sinodul ecumenic de la Efes numele său nu a fost 
pomenit. Potrivit lui Barhadbesabba (PO, vol. XI, 517) 
şi Evagrie (HE, I, 2), Nestorie, când a plecat din Antio- 
hia la Constantinopol spre a deveni patriarh, l-a vizitat 
pe bătrânul episcop Teodor la Mopsuestia. Informaţia 
însă nu este considerată credibilă de anumiţi istoricii 
moderni”?. Un alt acuzator al lui Teodor, Filoxen de 
Mabbog, a relatat mai multe detalii tendentioase des- 
pre tinerețea lui Teodor şi prietenia lui cu Nestorie, 
considerate azi ca necredibile??. 

Împrejurările de după 431 în care Sfântul Chiril al 
Alexandriei a scris lucrarea sa Contra lui Diodor şi Teodor 
sunt destul de complicate şi nu pe deplin clarificate 
de istorici. Redăm, în cele ce urmează, o variantă în 
rezumat a acestora, după un articol scris de doamna 
Luise Abramowski”*. 

Primul atac contra lui Teodor de Mopsuestia a ve- 
nit din partea lui Rabbula din Edesa. Dacă la sinodul 
ecumenic de la Efes (431) el a fost de partea lui loan al 


51 ACO, |, 1, 1, p. 94 (28); 

522 DTC, vol. XV, 236; 

53 Revue de l`Orient chrétien, VIII (1903), p. 624ff; 

54 Luise Abramowski, Der Streit um Diodor und Theodor zwis- 
chen den beiden Ephesinischen Konzilien, în ZKG, nr. 67 (1955-1956), 
p. 253-258; 
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Antiohiei, inainte de 433 Rabbula si-a schimbat brusc 
pozitia, trecänd de partea lui Chiril. Probabil pentru 
a-si aräta fidelitatea fatä de Chiril, a inceput sä critice 
deschis pe Teodor şi scrierile sale. După realizarea con- 
cordiei dintre alexandrini şi antiohieni în 433, Rabbula 
a intrat din nou în comuniune cu loan al Antiohiei şi 
ceilalți antiohieni. El însă s-a apropiat de Acaciu de 
Metilene (T cândva între 438-449), un mare adversar 
al lui Nestorie, care deja în timpul discuțiilor pentru 
realizarea concordiei a pretins condamnarea lui Teo- 
dor. Amândoi i-au avertizat pe episcopii Armeniei în 
legătură cu pretinse învățături eretice care s-ar găsi în 
scrierile lui Teodor. Un sinod al episcopilor cilicieni, 
care încă nu rupseseră comuniunea cu Nestorie, au 
protestat contra acestui avertisment pe care l-au consi- 
derat ca având la bază motive personale, nu teologice. 

În contextul acestor polemici, sinodul armenilor 
a trimis patriarhului Proclu al Constantinopolului 
(434-466) un libel şi un volum cu extrase din opera lui 
Teodor, posibil de producție edeseniană, cerându-i să 
se pronunţe în legătură cu persoana lui Teodor. Drept 
răspuns, Proclu a compus în 435 vestitul său Tomos către 
armeni, în care îşi expune propria hristologie contra lui 
Teodor de Mopsuestia, dar al cărui nume nu-l pome- 
neste, pentru că ar fi stârnit atât mânia nestorienilor ex- 
tremisti, cât şi a grupării conduse de loan al Antiohiei. 

Rabbula a murit la 8 august 435 şi în scaunul epi- 
scopal de la Edesa a urmat adversarul său doctrinar 
Ibas. Lupta contra memoriei lui Teodor a fost preluată 
de un oarecare arhimandrit Vasile, care, nemulțumit cu 
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răspunsul lui Proclu, a trimis libelul armean, Tomul lui 
Proclu şi o mică scriere proprie lui Chiril al Alexandriei. 
De subliniat că până acum Chiril nu fusese deloc impli- 
cat în această discuție. Totuşi este posibil ca fragmentele 
dogmatice pe care el le-a trimis orientalilor prin Aristo- 
lau, reprezentantul împăratului, în timpul negocierilor 
dinainte de realizarea unirii din 433, să fi fost gândite 
şi contra lui Teodor. Arhimandritul Vasile, probabil la 
îndemnul lui Chiril, a mers la Constantinopol, şi a cerut 
din nou părerea lui Proclu cu privire la hristologia lui 
Teodor. Pentru că Proclu s-a ferit să dea un răspuns, 
arhimandritul Vasile s-a adresat împăratului, probabil 
încercând să-l determine să propună discutarea proble- 
mei într-un sinod, dar nu a obținut nimic concret. 

Problema a fost preluată de un alt arhimandrit pe 
nume Maxim, un adversar al lui loan al Antiohiei, care 
a mers la Constantinopol unde s-a pronunţat deschis 
contra lui Teodor. Între timp, Ibas de Edesa a tradus 
extrasele armenilor şi Tomul lui Proclu în siriacă şi le-a 
popularizat ca ortodoxe. În aceste condiţii, Proclu a 
trimis Tomul său lui loan al Antiohiei, care, în august 
438, a convocat un sinod pentru a-l discuta. Sinodul 
a semnat Tomul, dar nu a condamnat extrasele de la 
sfârşitul lui, pentru că le-a recunoscut ca aparținând lui 
Teodor de Mopsuestia. Mai mult, ei i-au scris lui Chiril 
al Alexandriei o Scrisoare sinodală în care îi cereau ca 
în numele concordiei încheiate în 433 să apere pacea 
Bisericii împotriva inovatiilor lui Proclu. 

În acest timp, Chiril se afla la Ierusalim unde un 
înalt funcționar i-a prezentat o cerere cu multe semnă- 
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turi in care era formulatä acuza cä acum orientalii, in 
locul lui Nestorie, il cinstesc pe Teodor de Mopsuestia. 
Larevenirea in Alexandria, ela fost vizitat de arhiman- 
dritul Maxim, agitatorul de la Constantinopol, care 
a colindat prin toatä dioceza Orientului chemändu-i 
inclusiv pe reprezentantii Imperiului din regiune la o 
condamnare a lui Teodor de Mopsuestia. Iniţiativa lui 
nu s-a bucurat de succes în Orient. 

Vizita lui Maxim la Alexandria a coincis cu primi- 
rea de către Chiril a Scrisorii sinodale de la Antiohia. 
Probabil sub influenţa lui Maxim, Chiril a răspuns 
antiohienilor tot printr-o scrisore, al cărei ton nu a fost 
prea prietenos. loan - scria Chiril - nu ar trebui să fie 
îngăduitor cu nestorieni precum Ibas din Edesa sau 
Teodoret de Cyr. Pe lângă aceasta, el a compus vestita 
lucrare în trei cărți Contra lui Diodor şi Teodor. 

La primirea scrisorii de răspuns a lui Chiril, loan 
al Antiohiei a adunat un sinod care a redactat o scri- 
soare către Chiril, azi pierdută. Dintr-o epistolă a lui 
Chiril către Proclu (epistola nr. 72) putem cunoaşte 
mesajul orientalilor către Chiril: mai bine s-ar lăsa arşi 
decât să-i condamne pe cei doi învăţători ai Bisericii 
contra cărora Chiril tocmai a scris un tratat. Văzând 
hotărârea antiohienilor, Chiril a început să dea îna- 
poi. El i-a scris lui Proclu (aceeaşi epistolă 72) că, de 
fapt, Teodor nu a fost condamnat la Efes, deşi a scris 
un Simbol eretic şi că ar fi bine să-l cheme acasă pe 
arhimandritul Maxim, care produce peste tot tulbu- 
rări, pentru că Biserica se află în fata unei schisme. În 
aceste condiții, Proclu i-a scris lui loan, afirmând că, 
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de fapt, extrasele din Tomul lui sunt anonime şi că el 
nu s-a gândit să-i condamne pe cei morti. Chiril s-a 
scuzat față de loan afirmând că arhimandritul Maxim 
a fost cel care a inițiat întreaga tulburare. 

În Apus, principalul adversar al lui Teodor a fost 
Marius Mercator (T după 431). El a compus în anul 
429 lucrarea Commonitorium, în care plasează originea 
învățăturii lui Pelagiu în Siria şi sugerează că Teodor 
ar fi fost unul din inițiatorii ei. După Mercator, erezia 
potrivit căreia „strămoşii... neamului omenesc, Adam şi 
Eva, au fost creati ca muritori de către Dumnezeu, iar când 
ei au păcătuit nu au dăunat cu nimic urmaşilor lor... ci s-au 
rănit numai pe ei înşişi”, a fost „ridicată în trecut împotriva 
credinței catolice prin unii sirieni, în special în Cilicia de că- 
tre Teodor, fost episcop al oraşului Mopsuestia”°”. Erezia ar 
fi fost adusă la Roma de un sirian pe nume Rufinus, în 
timpul pontificatului lui Anastasius I (399-402) înainte 
ca monahul englez Pelagius să fi fost amägit. 

În scurta lucrare Epistula et translatio symboli The- 
odori Mopsuesteni”” dedicată traducerii şi respingerii 
unui Crez”” atribuit lui Teodor, Marius Mercator îl 


"ACO.L V, p. 5; 

"SACO.L V, p. 23; 

* Acest Crez atribuit lui Teodor este publicat de Swete, II, p. 
324-325. În şedinţa a şasea a sinodului de la Efes, preotul Charisius 
de Filadelfia a prezentat un Crez răspândit de un preot oarecare 
pe nume lacov, adept al lui Nestorie, printre clericii simpli şi pus 
pe seama lui Teodor de Mopsuestia (Chiril Ep. 72). La sinodul V 
ecumenic, acest Crez a fost atribuit lui Teodor, fără îndoială pe 
baza mărturiei lui Marius Mercator. Justinian, în scrisoarea de 
deschidere a Sinodului, afirma că acest Crez a fost condamnat şi 
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acuzä pe acesta de nestorianism si de impärtäsirea 
aceleiaşi credinţe cu Iulian din Eclanum, de vreme ce 
i-a acordat gázduire. Marius Mercator considerá accep- 
tarea de către Teodor a condamnării lui Iulian într-un 
sinod local drept o simplă viclenie prin care acesta a 
încercat să-şi ascundă eterodoxia. 

Începând cu sfârşitul secolului al V-lea, operele lui Te- 
odor au constituit textele oficiale ale şcolii de la Nisibis”*. 
În 519 simpatizantii nestorieni au instituit la Cyr sărbători 
în memoria lui Teodoret, Diodor, Teodor de Mopsuestia 
şi a „Sfântului Nestorie”. Drept urmare, Sergiu, episcopul 
locului, a fost depus. În anul 540, origenistul Teodor Aski- 
das (T 558), episcopul de curte al împăratului Justinian, 
văzând această regrupare a nestorienilor şi aducându-și 
aminte că Teodor de Mopsuestia a scris contra lui Origen, 
i-a sugerat împăratului că s-ar putea ajunge la o împăcare 
cu monofizitii, dacă s-ar condamna memoria lui Teodor, 
Teodoret de Cyr si Ibas de Edesa”. Astfel a luat naştere 
aşa-numita problemă a Celor Trei Capitole. 


la Calcedon, dar acest Sinod nu l-a atribuit lui Teodor. Facundus 
de Hermiana (Pro Defensione..., II, 2, MPL, XVII, 588-89) consem- 
nează că, la Efes, Crezul respectiv nu a fost atribuit lui Teodor. La 
fel scrie şi papa Vigilius în Constitutum-ul lui. (MPL, XIX, 99 CD). 
Dintre autorii moderni, Swete în DCB, vol. IV, p. 943 îl atribuie 
lui Teodor. Îndoieli în acest sens au avut M. Jugie (în Le «Liber 
ad Baptizandos», in Echos d'Orient nr. 24 (1935), p. 258, nota 5) si 
E. Amann (La doctrine christologique de Théodore de Mopsueste, în 
Revue des Sciences Religieuses, nr. 14/1934, p. 165, nota 2); 

58 Francisc Xavier Murphy, Polycarp Sherwood, Konstanti- 
nopel II und III, Mainz, 1990, nota 42, p. 43; 

?? [bidem, p. 34; 
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Justinian s-a lăsat convins de acest lucru şi în 544- 
545 a redactat un Tratat contra Celor trei Capitole, ultima 
parte a acestuia referindu-se la Teodor. Justinian a 
încercat să demonstreze că Biserica îi poate condamna 
ca eretici pe unii care au murit în sânul ei. Aşa cum 
anumiți ierarhi ortodocşi care au fost condamnați în 
timpul vieții, precum loan (Gură de Aur) sau Flavian al 
Constantinopolului, au putut fi reabilitati după moar- 
tea lor, tot aşa şi unii eretici care au murit în pace cu 
Biserica, pot fi condamnaţi postum. Teodor, chiar dacă 
nu a fost condamnat cu numele, aşa cum a procedat de 
obicei Biserica cu ereticii, a fost depus indirect când s-a 
aruncat anatema asupra lui Nestorie şi a tuturor celor 
care gândesc precum el. „Teodor, însă, a fost nu numai 
învățătorul impietätilor lui Nestorie, ci el a înşelat pe multi 
alții prin scrierile lui mincinoase". 

În iulie 551, Justinian a emis un Edict despre dreap- 
ta credinţă care cuprindea 13 anatematisme. A 11-a îl 
condamna pe Teodor de Mopsuestia: „Dacă cineva apără 
pe Teodor de Mopsuestia care spune că Logosul divin este 
altul decât Hristos, Hristos fiind Cel care a fost afectat de 
dorințele sufletului şi de poftele trupului, Care a devenit mai 
bun prin progres, Care a fost botezat în numele Tatălui şi 
al Fiului şi al Sfântului Duh, Care a primit harul Sfântului 
Duh prin botezul Său şi a fost socotit demn a fi adoptat ca 
Fiu şi este cinstit în Persoana Logosului divin, după chipul 
şi asemănarea împărătească, Care a devenit cu totul fără de 


*% Justinian, A Letter on the Three Chapters, in On the Person of 
Christ, trad. Kenneth Paul Wesche, New York, 1991, p. 155-157; 


218 


Hristologia antiohianä 


păcat şi neclintit în dorințele Sale după Înviere. El (Teodor) 
a spus că unirea Logosului divin cu Hristos a fost aşa cum 
Apostolul descrie unirea dintre bărbat şi femeie care „vor fi 
amândoi un trup” (Matei, 19,5). El, prin nenumăratele sale 
blasfemii, a îndrăznit, de asemenea, să spună că atunci când 
Domnul a suflat peste ucenicii săi după Înviere şi a spus <Lu- 
ati Duh Sfânt> (loan, 20, 22) , El nu le-a împărtăşit Duhul 
Sfânt, ci a suflat numai într-un mod figurat. Ela învățat că 
atunci când Toma a atins mâinile şi coapsa Domnului după 
învierea Sa, a mărturisit <Domnul meu şi Dumnezeul meu> 
(loan 20, 29) nu cu referire la Hristos (căci el spune că 
Hristos nu este Dumnezeu), ci cu referire la Dumnezeu; 
căci el (Toma) a fost uluit de minunea Învierii, slăvindu-L 
pe Dumnezeu pentru că L-a înviat pe Hristos. Dar (ceea ce e 
şi mai rău) el L-a comparat pe Hristos cu Platon, Maniheu, 
Epicur şi Marcion în Comentariul său la Faptele Apostolilor, 
afirmând că precum fiecare dintre ei şi-au făcut discipoli 
care au fost numiți platonisti sau manihei sau epicurieni 
sau marcionifi, pentru că ei au fost inițiați în învățătura lor, 
în acelaşi fel cei care au urmat învățătura lui Hristos sunt 
numiți creştini. Deci dacă cineva îl apără pe Teodor, care 
a învățat asemenea lucruri, şi nu-l anatematizează pe el şi 
scrierile sale şi pe toti cei care acum sau cândva au crezut 
în învățături de acest fel, să fie anatema” >. 

La sinodul V ecumenic, în şedinţa a patra din 12 mai 
553, sinodalii au analizat şaptezeci şi unu de extrase 
din opera lui Teodor care păreau a cuprinde învățături 


53 Justinian, The Edict on the True Faith, in On the Person..., 
p. 183-184; 
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„nestoriene”. Extrasele proveneau din a treia carte a lui 
Teodor Contra lui Apolinarie, în care Teodor accentua 
diferența dintre Logos şi fiul Mariei, dintre templu şi 
Cel Care locuieşte în el, dintre natura umană cu actiu- 
nile ei şi natura divină; din comentariile sale biblice; din 
lucrarea Despre întrupare; din Cateheze şi din lucrarea 
Despre Creaţie. Când s-a ajuns cu analizarea la textul cu 
numărul douăzeci şi şapte, unde era vorba de locuirea 
dumnezeirii în omul Hristos şi de întărirea omului 
lisus prin dumnezeire, episcopii au strigat: „Noi am 
condamnat deja această învățătură! Anatema peste Teodor 
şi scrierile lui! Teodor este tot una cu Iuda!” 

La sfârşitul şedinţei s-a citit un Crez care la Efes a 
fost condamnat şi care aparţinea unui anonim, pe care 
însă Marius Mercator si alti antinestorieni l-au atribuit 
lui Teodor. La auzul acestui Crez, episcopii au strigat: 
„Satana este autorul acestui simbol. Blestemat să fie cel care 
l-a scris! La Efes, acest simbol şi autorul lui au fost condam- 
nati !... Blestemat să fie Teodor de Mopsuestia ! El a respins 
Evanghelia, blasfemiind Întruparea Domnului nostru |... 
Noi toti îl condamnăm pe Teodor şi toate scrierile sale! 9 

În şedinţa a cincea din 17 mai, cazul lui Teodor a fost 
reluat. Un Memorandum citit în sinod arăta că pentru a 
se stabili Ortodoxia lui Teodor, sinodalii trebuie să cu- 
noascä ce spun Sfinții Părinți şi scrierile istorice despre 
el. Această opinie a fost influențată de Constitutum-ul 
papei Vigilius emis cu numai trei zile înainte şi încă 


5% ACO, IV, 1,36; trad. după Murphy / Sherwood, op. cit., p. 113; 
53 ACO, IV, 1,72, trad. după Murphy / Sherwood, op. cit., p. 114; 
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necunoscut opiniei publice. Se pare cä ceicare au luat 
initiativa apärärii lui Teodor au avut in mänä lucrarea 
Pro defensione a lui Facundus de Hermiana. 

Mai întâi au fost prezentate scrierile care il incrimi- 
nau pe Teodor: o scrisoare foarte polemică a Bisericii 
armene către Proclu al Constantinopolului, care a fost 
dovedită fără mari eforturi ca fiind falsă, trei citate din 
Tomul lui Proclu unde însă numele lui Teodor nu este 
amintit, patru epistole ale lui Chiril, o epistolă a lui 
Rabbula din Edesa către Chiril şi un citat din lucrarea 
Istoria Bisericească a lui Hesychius din Ierusalim (+ după 
451), în care lui Teodor i se aduceau grave învinuiri”*. 

În apărarea lui Teodor s-au prezentat nişte remarci 
ale lui Chiril, potrivit cărora „nobilul Teodor a scris contra 
ereziei arienilor,, ^. Episcopii au răspuns că aceasta a fost 
numai o remarcă amabilá care recunoaşte strădaniile lui 
Teodor, dar nu şi Ortodoxia lui. Epistolele considerate a 
fi fost adresate de Grigorie de Nyssa lui Teodor au fost 
dovedite ca având destinatar pe Teodor din Tyana. Doi 
episcopi din zonă, Euphrantes din Tyana şi Teodosie 
din Justinianapolis au confirmat acest lucru. 

Apoi s-a trecut la argumente de principiu: diaconul 
apusean Fotie a susținut - printre altele cu citate din 
Sfântul Chiril - principiul „nu e permis să fie condamnați 
morții”. În schimb, un episcop african pe nume Sextilian 
a argumentat cu citate din Augustin că episcopii care 


5% ACO, IV, I, 90-92; 
$5 ACO, IV, I, p. 96, trad. după Murphy/ Sherwood, op. cit., 
p. 115; 
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s-au dovedit a fi eretici în timpul vieţii pot fi condam- 
nati ca atare după moarte. Episcopul Benignus din He- 
raclea a adus o serie de exemple în acest sens: Valentin, 
Marcion, Apolinarie, precum şi mai multi adepti ai lui 
Paul de Samosata. El a mai arătat cá însuşi Teodor a fost 
condamnat postum de către Rabbula din Edesa, iar la 
Roma, Dioscor, un antipapă, a fost condamnat, deşi în 
timpul vieţii nu a greşit cu nimic în materie de credinţă. 

Avocatii lui Teodor au adus ca argument scrisoa- 
rea lui Chiril către loan al Antiohiei în care el revine 
asupra condamnării lui Teodor. Epistola a fost citită în 
fata sinodului şi socotită ca neautenticä, pe motiv cá nu 
este în armonie cu celelalte epistole ale lui Chiril, unde 
Teodor era puternic condamnat. S-a invocat epistola 72 
a lui Chiril către Proclu al Constantinopolului în care 
episcopul alexandrin îi cerea să nu răspândească mai 
departe condamnarea lui Teodor. Acuzatorii lui Teodor 
din sinod, anume Teodor Askidas, loan de Nyssa şi 
Vasile din Justinianopolis au răspuns că deşi epistola 
pare a-i aparține lui Chiril, ea nu poate fi folosită în 
apărarea lui Teodor, pentru că recomandarea pe care o 
cuprinde este legată de împrejurări speciale ce au avut 
caracter temporar, de aceea mai târziu însuşi Chiril nu 
a mai ținut seama de ea şi a scris contra lui Teodor. 
Chiril a procedat cu iconomie în această epistolă, aşa 
cum Apostolul Pavel l-a tăiat împrejur pe ucenicul său 
Timotei pentru a nu-i scandaliza pe cei slabi în credință. 
Cam în acelaşi spirit au procedat Sfântul Vasile cel Mare 
şi Sfântul Atanasie când au adus laude lui Apolinarie 
sau papa Leon care l-a lăudat pe ereticul Eutihie, însă 
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aceasta nu i-a împiedicat să-i condamne mai târziu pe 
aceeaşi ca eretici. 

Tot ca neautentice au fost considerate epistolele 
Sfântului loan Gură de Aur către Teodor în care fostul 
patriarh al Constantinopolului numea vechea lui pri- 
etenie cu Teodor „comoara mea cea ascunsă în Cilicia”. 
S-a apreciat că marele predicator şi ascet nu a putut 
să scrie astfel unuia care a părăsit viața monahală. S-a 
respins şi argumentul că Teodor a murit în comuniu- 
ne cu Biserica, învocându-se un pasaj din Grigore de 
Nyssa unde era condamnată învățătura despre doi Fii, 
adică exact ceea ce Teodor ar fi învățat”. De asemenea, 
s-a mai argumentat că Teodor era considerat de multă 
vreme un eretic în oraşul său natal. 

Condamnarea lui Teodor a fost oficial confirmată 
de Sinod prin corpul de anatematisme emis la 2 iunie 
553. Anatematisma a 12-a, care reproduce în esență 
ideile anatematismei a 11-a a lui Justinian, condamnă 
persoana şi opera lui Teodor. Numele său mai este 
legat de chestiuni doctrinare în alte trei anatematisme: 
anatematisma a patra îl condamnă pe „nebunul Teodor” 
care a învăţat o unire „din plăcere, în care Dumnezeu- 
Logosul îşi află plăcerea în om în măsura în care este iubit 
de către el”, precum şi pe „adepții lui Teodor şi Nestorie 
care... adaugă o unire relativă”; anatematisma a cincea îi 
condamnă pe cei care învaţă „aşa cum Teodor şi Nestorie 
în nebunia lor au afirmat” că expresia «un singur ipostas 
al Domnului nostru lisus Hristos> poate fi interpretată 


56 ACO, IV, I, 104-115; 
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ca desemnând două ipostasuri sau persoane în Hris- 
tos, însă se spune (în mod înşelător) numai o singură 
persoană „după demnitate, cinste sau adorare”; anatema- 
tisma a şasea condamnă „nepiosul mod în care Teodor a 
numit-o pe Fecioara Născătoare de Dumnezeu”. Un alt text 
adoptat la 27 iunie 553 condamna expres numai Cele 
Trei Capitole”. 

În schimb, în Biserica nestoriană, Teodor este consi- 
derat unul din cei mai de seamă Sfinți Părinți şi cinstit 
ca atare. Două sinoade nestoriene ținute în 410, sub 
catolicosul Isaac şi - în 486 - sub catolicosul Acacius, 
l-au declarat sfânt pe Teodor. Vestitul predicator ne- 
storian Narses din Edesa (} 502) împreună cu Ibas din 
Edesa au tradus opera lui Teodor în siriacă, scrierile lui, 
împreună cu cele ale lui Diodor şi Nestorie constituind 
baza dezvoltării şcolii teologice de la Edesa/ Nisibis. 
Ca reacție la condamnarea lui Teodor în 553 de către 
sinodul V ecumenic, un sinod din anul 585, condus de 
catolicosul Išo`jahd, a apărat energic persoana şi opera 
lui Teodor. Un alt sinod nestorian, ținut în anul 605 sub 
catolicosul Grigorie I, a adoptat ca oficială hristologia 
lui Teodor pentru Biserica nestoriană. 


IV.2. Opera de importanţă hristologică 


Informaţii despre bogata activitate literară a lui 
Teodor de Mopsuestia avem de la Ebed Jesu şi din 
Cronica din Seert, surse care se completează una pe alta. 

57 ACO, IV, I, 208-214; 
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Adesea însă, aceste două cataloage oferă titluri diferite, 
mai ales la operele dogmatice. 

Încă la scurt timp după moartea lui Teodor s-a 
făcut o clară distincţie între opera lui exegetică şi cea 
teologico-dogmatică. Fiind considerat eretic de către 
Biserica Ortodoxă, opera lui dogmatică scrisă în origi- 
nal în limba greacă, a fost distrusă în întregime. Ceea 
ce s-a păstrat până astăzi sunt traduceri făcute foarte de 
timpuriu în limba siriacă sau citate în latină şi greacă 
din operele unor autori. Importante fragmente s-au 
păstrat în latină, în spațiul spaniol si nord-african, zone 
care n-au recunoscut condamnarea Celor Trei Capitole 
de către sinodul V ecumenic. În schimb, opera exege- 
tică, neavând o legătură directă cu aprinsele dispute 
hristologice ale vremii, a supraviețuit până astăzi, mare 
parte in grecește”, 


* Teoria exegetică al lui Teodor este cuprinsă în lucrările con- 
tra lui Origen Despre locurile obscure (pasaje biblice greu de înţeles) 
şi Contra alegoriştilor în cinci cărți. Teodor a comentat probabil 
toată Thora, dar până astăzi s-au păstrat numai un comentariu 
la Facere şi fragmente din comentariile la losua şi Judecători. Din 
comentariile sale la Psalmi s-au păstrat părți întinse în limbile siri- 
că şi latină, în schimb comentariile la cei doisprezece profeti mici 
s-au păstrat în întregime în originalul grecesc. Din comentariile 
la profeții mari s-au păstrat numai fragmente. Tot lui Teodor i 
se atribuie un comentariu la cartea lov adresat Sfântului Chiril 
al Alexandriei, un comentariu la Ecclesiastul păstrat în siriacă şi 
un comentariu la Cântarea Cântărilor. Dintre tratatele exegetice 
la Noul Testament s-au păstrat: un comentariu la Evangelia 
după loan, complet în siriacă şi fragmentar în greacă, fragmente 
importante din comentariul la Matei şi doar puţine fragmente 
din comentariile la Marcu şi Luca. Autenticitatea comentariului 
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Pentru studiul nostru, importanţă prezintă urmă- 
toarele lucrări ale lui Teodor: 

1.Omiliile catehetice””. Acestea au fost amintite de 
Ebed Jesu în catalogul său sub titlul De sacramentis şi 
De fide, precum şi de Cronica din Seert care se referă la 
acestea cu cuvintele: „EI (Teodor) ne-a lăsat o explicație 
a Simbolului celor 318 (Părinţi) şi a Liturghiei”. De exis- 
tenta acestor Cateheze au ştiut, în Răsărit, Chiril al Ale- 
xandriei şi Sever al Antiohiei, fiind citate şi la Sinodul 
V ecumenic. În Apus, în timpul controverselor legate 
de Cele Trei Capitole, au fost citate de Facundus de 
Hermiana, precum şi în Constitutum-ul papei Vigiliu. 
Marius Mercator a citat aceste cateheze în căutarea 
sa de argumente în legătură cu controversa legată de 
existența păcatului strămoşesc. În sfârşit, Theodor bar 
Konai, un autor nestorian din secolul IX citează trei 
fragmente din Cateheze. 


la Faptele Apostolilor nu este certă. Din comentariile la corpul 
paulin s-au păstrat importante fragmente în greacă, dar mai ales 
în latină. Comentariul la Evanghelia după loan prezintă impor- 
tantä hristologică, însă nu-l voi analiza, limitându-mă numai la 
tratatele dogmatice; 

® A. Mingana, Commentary of Theodore of Mopsuestia on the 
Nicene Creed (Woodbrooke Studies 5), Cambridge, 1932; idem, 
Commentary of Theodore of Mopsuestia on the Lord's Prayer and on 
the Sacraments of Baptism and the Eucharist (Woodbrooke Studies 
6), Cambridge, 1933; R. Tonneau, R. Devréesse, Les homélies 
catéchétiques de Théodore de Mopsueste, StT 145, 1949; Theodor von 
Mopsuestia, Katehetische Homilien, übersetzt und eingeleitet von 
Peter Bruns, Fontes Christiani vol. XVII, 1, Partea I, Herder,1994, 
Partea II, Herder, 1995; 
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Până în 1932-1933, cu excepția unor fragmente păs- 
trate la autorii amintiți, Catehezele au fost considerate 
definitiv pierdute. În aceşti ani, A. Mingana a publicat 
textul catehezelor după o traducere siriacă realizată 
foarte de timpuriu, poate chiar de Ibas, un apărător al 
lui Teodor contra episcopului său Rabbula din Edesa. 
Cronologic, omiliile catehetice sunt plasate între anii 
388 şi 392/393, mai precis în ultima fază a presbitera- 
tului lui Teodor la Antiohia. În număr de şaisprezece, 
omiliile pot fi împărțite în două părți: primele zece, care 
explică simbolul de credinţă niceo-constantinopolitan 
din 381; şi omiliile 11-16 unde Teodor explică Tatăl 
nostru (omilia 11), Botezul (omiliile 12-14) şi Euharistia 
(omiliile 15-16). 

2. De incarnatione. Această lucrare a fost considerată 
cea mai importantă operă a lui Teodor de Mopsues- 
tia, dar şi cel mai de seamă tratat al şcolii antiohiene. 
Potrivit informaţiilor consemnate de Ghenadius de 
Marsilia (De vir. ill. 12), De incarnatione a fost scrisă 
in timp ce Teodor era preot la Antiohia si a cuprins 
cincisprezece cärti si peste cincisprezece mii de versete 
in care erau combátuti Arie, Eunomiu si Apolinarie, 
dovedind prin argumente clare si cu ajutorul Scrip- 
turii cá „Domnul lisus a avut plinătatea dumnezeirii şi 
plinătatea omenitátii. De asemenea, el a învățat că omul 
este format numai din două substanțe, suflet şi trup şi că 
nous-ul şi sufletul nu sunt substanțe diferite, ci facultatile 
sufletului prin care este inspirat şi are raționalitate şi prin 
care trupul este capabil de simtire (sunt) inseparabile şi 
înnăscute” (Quasten, III, p. 410). 
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La începutul secolului al XX-lea, arhiepiscopul cal- 
dean Addai Scher deținea în biblioteca sa un manuscris 
în siriacă, pe care l-a descoperit în 1905 la Seert şi care 
conţinea întregul tratat. Din păcate, în timpul unei 
răscoale a curzilor din anul 1922 când Scher a fost ucis, 
iar biblioteca patriarhală a căzut pradă flăcărilor, a ars 
şi pretiosul manuscris. Astăzi mai detinem din această 
lucrare numai puține fragmente latine, greceşti şi siri- 
ace citate de prieteni sau duşmani doctrinari de-ai lui 
Teodor. Cele mai multe fragmente au fost păstrate în 
lucrarea Contra Nestorianos et Eutychianos a lui Leontiu 
de Bizanţ (douăzeci şi nouă de fragmente)“. M. Ri- 
chard°*', cercetând aceste fragmente, a ajuns la conclu- 


>40 Fragmentele latine au fost publicate in MPG vol. LXVI, 
precum şi de Henry Barclay Swete, Theodori episcopi Mopsuesti in 
epistolas B. Pauli commentarii II, Cambridge, 1882, 290-312; douăzeci 
de fragmente siriace gásite in Cod. Brit. Mus. 1256 au fost publicate, 
cu o traducere latiná, de P. de Lagarde, Analecta Syriaca, Leipzig, 
1858, p. 100-108. O traducere germană cu explicaţii la aceste 
fragmente a fost realizată în 1990 de doamna Luise Abramowski. 
Traducerea nu a fost publicată până astăzi. Accesul la aceasta, 
precum şi permisiunea de a folosi traducerea în manuscris mi-a 
fost înlesnită de domnul Christoph Markschies prin intermediul 
participării la seminarul Christologische Entwürfe und Auseinan- 
dersetzungen in der Antike, fapt pentru care îi mulțumesc şi pe 
această cale. Fragmentele siriace găsite în manuscrisul Cod. Brit. 
Mus. 14669 au fost publicate de E. Sachau, Theodori Mopsuesteni 
fragmenta siriaca, Leipzig, 1869, 28-57; 63-68; A. Sanda, Severi 
Antiocheni Philalethes, Beirut, 1928; 

54 M Richard, La tradition des fragments du traité Ilepı ng 
av9pwınoswg de Théodore de Mopsueste, in Museon, nr. 46 (1943) 
55-75; Les traités de Cyrille d Alexandrie contre Diodore et Théodore 
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zia că ele au fost preluate dintr-un florilegiu teodorean, 
rupte din context şi probabil falsificate. Aceeaşi opinie 
o impártáseste şi R. Devresse??. 

3. Contra Eunomium. Leodor însuşi, în Comentariul la 
Sfânta Evanghelie după loan, consemnează că a compus 
o lucrare contra lui Eunomiu şi în apărarea Sfântului 
Vasile cel Mare??. Ebed Jesu aminteşte, pe de o parte, 
de o lucrare a lui Teodor contra lui Eunomiu (Duo ad- 
versus Eunomium), iar pe de altă parte de o altă lucrare 
cu caracter antieunomian scrisă în apărarea Sfântului 
Vasile cel Mare (Unum pro Basilio). După o notitä a lui 
Fotie din Biblioteca, cod. 4 cele două titluri ale lui Ebed 
Jesu desemnează o singură lucrare contra lui Eunomiu. 
Iată nota de lectură a lui Fotie: „Am citit cele douăzeci şi 
cinci de carti”* ale lui Teodor al Antiohiei contra lui Euno- 
miu în apărarea lui Vasile. Stilul lui este oarecum obscur, 
dar lucrarea este plină de idei şi argumente solide şi conține 
o mulțime de dovezi din Scripturi. El respinge argumentele 
lui Eunomiu aproape cuvânt cu cuvânt şi dovedeşte pe larg 
că el este foarte ignorant în ce priveşte cunoaşterea celor 
din afară şi cu atât mai mult a religiei noastre. Cred că el 
(autorul) este Teodor, care a fost episcop de Mopsuestia”. 


et les fragments dogmatiques de Diodore de Tarse în Melanges dedies 
a la mémoire de Felix Grat, 1, Paris, 1946, p. 113; 

?? R. Devresse, Par quelle voie nous sont parvenus les commen- 
taires de Théodore de Mopsueste, in Revue biblique, nr, 39 (1930), p. 
362-377; 

55 MPG, LXVI, 728; 

>4 După Fotie (Bibl. Cod. 177), lucrarea ar fi avut duoázeci şi 
opt de cărţi; 
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Părerea lui Devresse?? este că Teodor a scris două 
lucrări contra lui Eunomiu, foarte probabil în anii 380- 
381, şi un alt tratat cu aceeaşi temă, omolog cu lucrarea 
antieunomiană a lui Grigore de Nyssa”. În schimb, 
E. Amman preia informaţia lui Fotie ca adevărată şi 
consideră că Teodor a scris o singură lucrare contra 
lui Eunomiu’”. 

Indiferent de câte lucrări ar fi scris Teodor contra 
lui Eunomiu, până la mijlocul secolului trecut era cu- 
noscut numai un fragment consemnat de Facundus 
de Hermiana**. În 1958 doamna Luise Abramowski a 
identificat în Codicele nr. 1319 din Biblioteca univer- 
sitätii din Cambridge, care conţine treizeci şi şase de 
citate patristice, un fragment păstrat în siriacă din a 
optsprezecea carte a lucrării Contra lui Eunomiu. Acest 
fragment aruncă o nouă lumină asupra înțelegerii hris- 
tologiei lui Teodor”. Mai târziu s-au descoperit mai 
multe citate sau referiri la această lucrare a lui Teodor”, 
care însă nu prezintă importanţă hristologică. 

4. De Apollinario et eius haeresi este titlul pe care îl 
dă Facundus de Hermiana unei lucrări antiapolinariste 
a lui Teodor. Aceeaşi lucrare pare să desemneze titlul 
De assumente et assumpto consemnat de Ebed Jesu. 


?5 Devresse, Essai sur Théodore de Mopsueste..., p. 49; 

vezi Quasten III, p. 527; 

?7 E. Amman, DIC, XV, 1, col. 239; 

58 Swete II, 322-323; Facundus IX, 3; MPL., 67, col. 754 C; 

59 L, Abramowski, Ein unbekanntes Zitat aus „Contra Euno- 
mium" des Theodor von Mopsuestia, Muséon, 71 (1958) 97-98; 

Richard Paul Vaggione, Some neglected Fragments of Theodore of 
Mopsuestia's Contra Eunomium, în JThS, N.S., nr. 31 (1980), p. 403-470; 
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Cronica din Seert consemneazä, de asemenea, o lucrare 
antiapolinaristä alui Teodor. Lucrarea s-a pierdut, dar 
din citatele pästrate stim cä a cuprins cel putin patru 
cärti. A fost redactatä intre anii 415-418 ca räspuns 
contra apolinaristilor si sinusianistilor care au operat 
interpoläri in lucrarea sa De incarnatione. 

S-au pästrat saptesprezece fragmente din pärtile a 
treia şi a patra ale lucrării într-o epistolă a lui Justinian, 
la Leontiu de Bizanţ, în Constitutum-ul papei Vigiliu, in 
actele sinodului V ecumenic şi la Facundus”!. 


IV.3. Hristologia lui Teodor de Mopsuestia 


Singura lucrare de importanţă hristologică a lui 
Teodor de Mopsuestia care s-a păstrat integral este 
colecția de Omilii catehetice. Chiar dacă restul tratatelor 
pe această temă sunt păstrate fragmentar, putem afir- 
ma că, pe baza izvoarelor pe care le detinem, putem 
reconstitui sistemul hristologic teodorian. Pentru că 
din operele care nu s-au păstrat integral avem totuşi 
destule fragmente, vom realiza analiza hristologiei sale 
pe baza fiecărei opere separat. 


IV.3.1. Omiliile catehetice 
Dupä descoperirea lor la inceputul secolului al 


XX-lea, Omiliile catehetice au devenit, pe bună dreptate, 


51H. B. Swete, vol. II, p. 312-322; E. Sachau, Theodori M. frag- 
menta Syriaca, Leipzig, 1869, p. 60; PO, vol. XIII, 188; 


231 


DANIEL BUDA 


principalul izvor pentru cunoaşterea hristologiei lui 
Teodor. Aceasta pentru că prin însuşi scopul lor, adică 
acela de a introduce în creştinism pe cei ce doreau să 
primească Botezul, Omiliile definesc simplu şi cu exac- 
titate doctrina creştină. Teodor spunea catehumenilor 
săi că creştinismul este „a treia religie” după pägänism 
şi iudaism şi singura adevărată, pe care a întemeiat-o 
lisus Hristos. Adevărata învăţătură a lui Hristos nu 
trebuie deosebită numai de păgânism şi iudaism, ci şi 
de „restul ereticilor ^?, Oricine nu mărturiseşte dreapta 
credinţă, fie eretic creştin, fie poet sau filosof păgân, fie 
evreu este numit „înger al Satanei". Teodor respinge 
cu hotărâre dochetismul maniheilor şi al lui Valentin, 
care credeau că Hristos nu a avut trup real, ci S-a arătat 
numai lumii, precum „cei trei oameni pe care Avraam i-a 
văzut” (Facerea 18, 1-16). 

Învățătura lui Arie şi a urmaşilor săi este prezentată 
astfel: „Arie, unul ca multi alții care a primit cunoaşterea lui 
Hristos, s-a răzvrătit şi a fost primul care a greşit spunând cá 
Fiul ar fio creatură - KTIOUA, TONYA - şi că a fost făcut 
din nimic; o inovaţie care este străină rațiunii generale şi legi- 
lor naturii ... de aceea, fericitii noştri Părinți au fost siliți să 
se adune din toate locurile şi să țină un Sinod sfânt în oraşul 
Niceea din provincia Bitinia şi să alcătuiască acest Simbol de 
credință (simbolul care tocmai prin acest corp omiletic este 
explicat catehumenilor) pentru a confirma dreapta credință, 


>> Omil. I, 10, ed. germ., p. 82-83; 

53 Omil. XIII, 8, ed. germ., p. 347-348; 

54 Omil. V, 8, ed. germ., p. 140; de observat interpretarea 
antropologicá a viziunii de la stejarul Mamvri; 
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pentru a combate impietatea lui Arie si pentru a respinge 
pe toti cei care au apărut prin legătură cu el şi prin numele 
înşelătorului Eunomius şi-au primit denumirea şi pentru 
a distruge orice erezie care învaţă idei rele“. Aşadar, ca 
urmaş al niceenilor, Teodor se consideră mandatat să 
combată orice învăţătură care nu este în concordanță 
cu Simbolul Niceean, atât anterioară cât şi posterioară 
acestuia. Printre eretici se numără şi „Apolinarie... un 
înger al Satanei... care spune că sufletul nostru rational - 
VOVG nu ar fi luat parte la însuşirea harului - OV&AMVIG 
ifj; Xapırog”®, 

Pentru a feri Logosul de experiențele umane, ase- 
meni înaintaşilor săi antiohieni, el face o diferenţiere 
clară între divinitate şi umanitate în Hristos. Creatura 
nu este tot una cu Fiul lui Dumnezeu: „Cel care a fost 
creat nu este Fiu şi Cel Care este Fiu nu este creatură. Pentru 
că cel care este cretură nu poate să fie numit Fiu adevărat, 
precum nici adevăratul Fiu nu poate fi numit creatură”. 
Fiul Cel Unul-Născut este unic, pentru că Tatăl are un 
singur Fiu, pe când Cel Întâi-Născut, cum este numit 
Cel născut din Maria, este asemeni tuturor oamenilor, 
având, din acest punct de vedere, multi „frati”: „Este 
o mare diferență între Unul-Născut şi Cel Întâi-Născut, 
căci nu se poate ca Acelaşi să fie şi Unul-Născut şi Întâiul- 
Născut. Căci <Întâiul-Născut> este numit în relație cu mulți 
frați, în schimb Unul-Născut pentru că nu are frați. Există o 
mare diferență între Unul-Născut şi Întâiul-Născut, căci ei 


> Omil. III, 12, ed. germ., p. 114; 
555 Omil. XIII, 9, ed. germ., p. 349; 
57 Omil. III, 12, ed. germ., p. 114; 
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se diferențiază după natură în: Cel Care este singur (unic) 
şi cel care este cu mulți împreună. Unul-Născut se numeşte 
Cel Care este absolut fără nici un frate, Întâiul-Născut dim- 
potrivă, cel care in mod clar are multi frati ^, 

Sfânta Scriptură numeşte pe mulți „fii ai lui Dum- 
nezeu”, ba chiar „dumnezei”, dar numai Dumnezeu- 
Logosul este „singur Fiu din natura Tatălui”, restul sunt 
numiți aşa prin înfiere: „Iar dacă El este numit Unul-Nas- 
cut, este sigur că numai El există prin naştere din Tatăl şi 
este singurul Fiu prin natură al Tatălui. Toate acestea fac 
cunoscut numele de Unul-Născut cu atât mai mult cu cât 
multi sunt numiţi fii ai lui Dumnezeu: «Am spus: dumnezei 
sunteti> (Ps. 81,6). Şi dacă în acelaşi timp sunt multi care 
se numesc fii, Acesta nu s-ar numi Unul-Născut dacă nu 
ar exista o mare diferenţă între ei. Fiecare vom fi numiți fii 
după har - KaT X Gp... Acesta, dimpotrivă, este numit 
Unul-Născut pentru că este singurul Fiu din natura Tatălui, 
nu ca alții care au fost cinstiți cu numele de fii prin înfiere 
- vtoBeotu prin har”. 

Diferentierea dintre „Cel Care insuseste” şi „cel 
însuşit”, între „Cel Care este chipul lui Dumnezeu - 
opoh Ogov" şi „chipul robului - opor] SovAov” 
din citatul ce urmează aduce aminte de hristologia men- 
torului său, Diodor din Tars: „Hristos Dumnezeul nostru 
nu a fost numai Dumnezeu, dar nici numai om, ci a existat 
în amândouă după natură, atât ca Dumnezeu cât şi ca om. 
Dumnezeu este Cel Care însuşeşte şi omul este cel însuşit. 


58 Omil. II, 7, ed. germ., p. 108-109; 
> Omil III, 11, ed. germ., p. 112-113; 
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Cel Care este chipul lui Dumnezeu a insusit chipul robului, 
însă chipul robului nu este chipul lui Dumnezeu. În chipul 
lui Dumnezeu este Cel care după natură - QUOVKOXKG a fost 
însuşit pentru mântuirea noastră. Deci, Cel Care a însuşit 
nu a fost Acelaşi cu cel care a fost însuşit. Cel Care însuşeşte 
este Dumnezeu, cel însuşit este om. Cel Care însuşeşte este 
după natură ceea ce Dumnezeu- Tatăl este (după natură). El 
este <Dumnezeu din Dumnezeu>... Cel însuşit este, după 
natură, ceea ce sunt David şi Avraam al căror fiu el este şi din 
sămânța cărora provine. De aceea, El este Domnul şi Fiul lui 
David; Fiul lui David după natură, însă Domn după cinstea 
la care este părtaş. El este înălțat peste tatăl sau David din 
cauza naturii - QOO1G care l-a fnsugit 90, 

Precum la Eustațiu şi Diodor, şi la Teodor întâlnim 
hristologia locuirii: „In mod necesar trebuie să recunoaştem 
ambele naturi, atât cea care însuşeşte, cât şi cea însuşită, atât 
pe Cea Care este Dumnezeu, cât şi chipul robului. Dumnezeu 
este Cel Care locuieşte, omul (este) - templul său - pe care 
El L-a umplut şi L-a făcut locul său de locuire ^9. 

Ceea ce am relatat până acum este numai un aspect 
al hristologiei lui Teodor. El a fost un reprezentant 
clasic al hristologiei Logos-Anthropos, respingând 
conştient vechea schemă Logos-Sarx: „De aceea au spus 
fericitii Părinţi că el a luat carne, ca tu să întelegi că el a 
luat un om deplin - TEXELOV AVOPWTOV... Potrivit Lui 


50 Omil. VIII, 1, ed. germ., p. 185-186; vezi si Omil. VI, 5, ed. 
germ., p. 157-158; Omil. VIII, 1, ed. germ., p. 185; Omil. VII, 5, 
ed. germ., p. 188-189; 

%1 Omil. VIII, 5, ed. germ., p. 188-189; Omil. III, 5, ed. germ., 
p. 106; Omil. VIII, 11, ed. germ., p. 194-195; 
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(Hristos) însă este de crezut că nu Şi-a însuşit numai un 
trup, ci un om întreg compus din trup şi un suflet nemuritor 
şi rational. Pe acesta El l-a luat spre mântuirea noastră şi în 
acesta a lucrat El mântuirea noastră ^9, 

Tonul polemic al pasajului ce urmează aduce amin- 
te de citatul din Eustațiu pe aceeaşi temă, argumentatia 
însă este absolut originală: „lar arienii şi eunomienii aşa 
spun, că El a luat un trup, iar locul sufletului a fost luat de 
natura dumnezeirii. Şi ei au coborât în aşa măsură natura 
Celui Unul-Născut, încât a fost abătut de la măreția natu- 
rii Sale pentru a executa lucrările sufletului şi a fost închis 
într-un trup făcând tot ce este necesar pentru susținerea lui. 
Dar iată, dacă dumnezeirea ar fi luat locul sufletului, El nu 
ar fi flămânzit, nici nu ar fi însetat, nici nu ar fi obosit. Toate 
acestea se întâmplă trupului din cauza slăbiciunii sufletului, 
pentru că sufletul nu poate să-i satisfacă necesitățile cu el 
însuşi, aceasta numai din cauza legilor firii - vOuOS TNG 
PLOEWG pe care Dumnezeu i-a dat-o. El (sufletul) de aceea 
a fost dăruit, ca trupul să poată pe deplin să treacă peste 
toate. Dacă însă lui i-ar lipsi ceva, el (sufletul) nu numai 
că nu-i poate ajuta, ci este copleşit el însuşi de slăbiciunea 
trupului şi nevoit, contra voinței lui, să moară. Dacă însă 
dumnezeirea ar îndeplini această sarcină a sufletului, atunci 
în mod necesar ar îndeplini şi toate sarcinile corporale. Iar în 
acest caz ar trebui socotite adevărate toate vorbele rütácitilor 
eretici, care neagă că el ar fi luat un trup, ci socotesc că s-a 
arătat numai ca o părere în chip de înger - popoh TOV 
UyYEAOV şi numai ca apariție exterioară ar fi fost om, nu 


52 Omil. V, 19, ed. germ., p. 149-150; 
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după natură. Bineînţeles, dumnezeirea poate să indeplineas- 
că ceea ce ochii socotesc a arăta precum un om, aşa cum lui 
Avraam, după voința lui Dumnezeu, i s-au arătat îngeri. 
Dacă însă natura divină ar putea îndeplini toate acestea, 
atunci nu ar fi drept să fie însuşită natura umană, care are 
nevoie de harul mântuirii care vine de la Dumnezeu, însă 
nu şi părerea ereticilor după care dumnezeirea a îndeplinit 
rolul naturii umane? În acest caz ar fi fost fără rost să mai 
fie însuşit încă un trup, dacă dumnezeirea poate să le înde- 
plinească pe toate”°®. 

Antropologia hristologică apsihică, comună arie- 
nilor şi apolinariştilor, este respinsă numai expeditiv 
cu argumentele tradițional antiohiene: divinitatea ar 
fi lipsită de slavă şi ar deveni prizonieră unui trup. 
Dacă Eustațiu respinge aceeaşi părere a arienilor cu 
argumente hristologice, Teodor recurge la argumente 
preluate din antropologia sa: sufletul are în persoana 
umană rolul conducător, ajutând trupul să-şi procure 
cele necesare existenței, dar neputând, potrivit legilor 
firii, să-i satisfacă aceste necesități prin el însuşi. Dacă 
dumnezeirea ar fi preluat locul sufletului în trupul 
lui lisus, ar fi satisfăcut nevoile naturale ale acestuia, 
precum hrănirea sau somnul. Concluzia logică ce se 
desprinde de aici, dar pe care Teodor nu o aminteşte, 
este că dacă dumnezeirea ar fi preluat locul sufletului 
în trupul lui lisus, Acesta nu ar fi flămânzit, nu ar fi 
însetat şi nu ar fi obosit. Cum Scriptura relatează con- 


5 Omil. V, 9, ed. germ., p. 140-141; de observat interpretarea 
angelologică, de această dată, a epifaniei de la Mamvri; 
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trariul, înseamnă că Dumnezeu-Logosul Şi-a însuşit o 
omenitate deplină, trup şi suflet. 

Teodor, însă, nu se opreşte la acest argument logic, 
ci alege să dezvolte o argumentatie antropologico-so- 
teriologică: dacă dumnezeirea ar fi îndeplinit în trupul 
lui Hristos sarcina sufletului, atunci ar fi îndeplinit-o 
şi pe cea a trupului. Dumnezeirea, atotputernică fiind, 
ar fi putut să se arate oamenilor cu un trup aparent, 
aşa cum S-a arătat lui Avraam. Punctul important însă 
nu este acesta, ci faptul că „natura umană... are nevoie 
de harul mântuirii care vine de la Dumnezeu”. Concluzia 
este: dacă natura umană nu a fost însuşită, atunci nu 
a fost nici mântuită. 

Deocamdată remarcăm doar abaterea de către 
Teodor a polemicii pe tărâm soteriologic. Arienii au 
susținut lipsa sufletului lui lisus Hristos din rațiuni 
hristologice, adică pentru a putea atribui Logosului slă- 
biciunile sufletului uman şi astfel să-l nege deofiintimea 
cu Tatăl; Apolinarie a recurs la aceeaşi idee pe criterii 
filosofice (două naturi complete nu pot să se unească 
într-o persoană), dar şi antropologico-hristologice (o 
omenitate deplină nu poate să nu păcătuiască). Ambele 
curente eterodoxe nu au avut în vedere scopul soterio- 
logic al venirii Fiului lui Dumnezeu în lume. Probabil 
din polemica cu adversarii doctrinari, Apolinarie a 
alcătuit o antropologie menită atât să-i susțină hristo- 
logia, cât şi să răspundă argumentelor soteriologice ale 
adversarilor săi. El susținea că sediul păcatului în om 
este trupul. Dumnezeu-Logosul Şi-a însuşit un trup, 
prin urmare a curățat umanitatea de păcat. 
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Teodor i-a räspuns prin dezvoltarea unei scheme 
antropologice contrare, anume sediul păcatului în om 
este sufletul, prin urmare el a trebuit mai întâi însuşit, 
iar după aceea trupul: „Pe bună dreptate a fost necesar 
ca păcatul să fie înlăturat... Este bine cunoscut că răutatea 
păcatului îşi are începutul în voința sufletului, pentru că lui 
Adam sufletul i-a dat mai întâi sfatul greşit, nu trupul său. 
Nu trupul a fost cel pe care Satana l-a convins cu amägirea 
măririi să se predea lui, să se depărteze de Dumnezeu şi să-l 
considere un înşelător pe Cel Care, de fapt, este ajutorul lui. 
Căci (Adam) a călcat porunca lui Dumnezeu şi a ales să 
săvârşească ceea ce Dumnezeu îl oprea, adică sfatul Satanei. 
Însă nu trupul a săvârşit toate acestea, ci sufletul care a 
pretins märeata promisiune şi a preluat sfatul celui viclean 
pierzând astfel toată bunătatea pe care a posedat-o. Deci nu 
numai trupul a trebuit să-l însuşească Hristos, ci şi sufletul, 
ba, dimpotrivă, sufletul a fost cel care a trebuit luat şi 
apoi trupul”. Însuşirea prioritară a sufletului nu are 
nimic origenist în ea. Teodor nu susține în nici un caz 
o unire a sufletului lui lisus cu Dumnezeu-Logosul 
înainte de Întrupare. Aşa cum se poate citi în textul 
mai sus citat, însuşirea primordială a sufletului are o 
prioritate legată de necesitatea curätärii de păcat care 
poate implica şi o prioritate cronologică. 

Cred că este o simplă speculație a afirma că Teodor, 
dorind să sublinieze prezenţa sufletului în omenitatea 
lui Hristos şi rolul lui soteriologic, i-ar fi acordat vreo 
prioritate la însuşire. Dorinţa lui a fost tocmai de a-i 


5 Omil. V, 11, ed. germ., p. 142-143; 
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respinge în aceeaşi măsură pe dochetişti, care negau 
existența trupului real al lui Hristos şi implicit orice 
rol soteriologic, şi pe apolinarişti, care făceau aceleaşi 
greşeli în legătură cu sufletul. După cum spune Sfântul 
Apostol Pavel, omul întreg a avut nevoie de mântuirea 
în Hristos, sufletul pentru a fi eliberat de păcat, iar tru- 
pul de moarte: „Aceasta a fost ceea ce Dumnezeu a vrut, 
ca omul cel căzut, care este compus din trup şi înzestrat cu 
suflet nemuritor şi cu rațiune, să fie însuşit şi prin aceasta 
să-l îndrepte. Căci «precum printr-un om a intrat păcatul 
în lume şi prin păcat moartea, aşa şi moartea a trecut la toți 
oamenii, pentru că toți au păcătuit în el> (Rom. 5, 12). <Că 
de vreme ce printr-un om a venit moartea, tot printr-un om 
şi învierea mortilor> (I Cor. 15, 21-22). Deci nu a fost ne- 
cesar să însuşească numai un trup, ci şi un suflet nemuritor 
şi rațional. Şi a fost necesar ca nu numai moartea trupului 
să fie stricată, ci şi cea a sufletului, care este păcatul ”™®. 
Rolul soteriologic al trupului mi se pare a fi cel mai 
bine reprezentat la Teodor prin Euharistie: „Căci El a 
spus despre trupul Său că poate să dea viață veşnică celor 
care-L mănâncă", 

Păcatul cel mai mare al lui Apolinarie este, după 
Teodor, acela de a strica deplinătatatea mântuirii: 
„Un înger al Satanei este de acum înainte Apolinarie, care 
desființează mărturisirea Tatălui şi a Fiului şi a Sfântului 
Duh, iar sub chipul dreptei credințe ciunteşte mântuirea 
noastră spre nedesävärsire”””. 


55 Omil. V, 10, ed. germ., p. 142; 
5 Omil. VIII, 11, ed. germ., p. 194; 
57 Omil. XIII, 9, ed. germ., p. 348-349; 
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In aceeasi mäsurä in care se ocupä de afirmarea 
deplinätätii umane in lisus Hristos, Teodor se ocupä de 
relația dintre cele două firi depline. Deşi deosebite, este 
foarte clar că ele reprezintă o unitate care este exprimată 
în mai multe feluri. Această unitate nu a fost întreruptă 
de răstignire sau moarte, ci Dumnezeu-Logosul a înviat 
omenitatea, aceasta având urmări ontologice deosebite: 
„Nici la crucificare nu s-a despărțit de el (de templu) nici la 
moarte. El (Dumnezeu-Logosul) a fost mai departe împre- 
ună cu templul până ce, cu ajutorul puterii Sale, a destrămat 
legăturile morții şi a eliberat sufletul Său de legătura cea de 
nedezlegat, iar pe el (pe templu) l-a înviat din morti şi l-a 
mutat la viața cea veşnică, l-a făcut nemuritor, nestricăcios 
şi neschimbător şi l-a înălțat la ceruri "8. 

Această legătură - OvvĂpELU*” este socotită drept 
„pefectă - AKpiBns”5% sau numită „însuşire” a omeni- 
tátii de către Dumnezeu-Logosul, „participare” a ome- 
nitátii la Dumnezeu-Logosul şi „îmbrăcare” a acesteia 
de către divinitate. Explicând pasajul din Crez „Şi şade 
de-a dreapta Tatălui” , Teodor scrie: „omul a fost prelu- 
at - ANPBEIS áv0pomosg ca participare - Kowovioa; 
HETOvOiu la Dumnezeu-Logosul care l-a îmbrăcat”. 

Am arătat că în Cateheze întâlnim hristologia locu- 
irii. Mai des este întâlnită însă, dacă ni se permite să 
spunem astfel, parafrazându-l pe Grillmeier, hristologia 
îmbrăcării (Einkleidungschristologie) drept parale- 


58 Omil. V, 6, ed. germ., p. 138; 

> Omil. VII, 4, ed. germ., p. 188; 

*7Omil. VII, 9, ed. germ., p. 177; Omil. III, 10, ed. germ., p. 111; 
7" Omil. VII, 10, ed. germ., p. 177; 
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lá a hristologiei locuirii. Catehetii trebuie să creadă 
„Într-unul Domn lisus Hristos... Care este din fiinţa cea 
dumnezeiască a Tatălui, Care pentru mântuirea noastră a 
îmbrăcat un om şi a locuit in el”. Dacă despre primii 
doi antiohieni analizati, Sfântul Eustațiu şi Diodor, s-a 
putut spune că au preluat ideea tradițional antiohiană 
a locuirii divinității în umanitate probabil de la Paul de 
Samosata, după care i-au dat o interpretare proprie, la 
Teodor, ca şi la Sfântul loan Gură de Aur, întâlnim clare 
respingeri ale lui Paul de Samosata: „Un înger al Satanei 
este Paul de Samosata care a spus că Hristos Domnul nostru 
a fost numai un om şi că El a îmbrăcat puterea ipostasului 
veşnic al dumnezeirii celui Unul-Näscut”””. 

Teodor însă este şi primul teolog din şcoala antio- 
hiană care foloseşte intensiv terminologia hristologică 
pentru a sublinia unitatea firilor în Hristos. Domnul 
nostru este, potrivit Scripturii, în două firi: „...ideea 
Scripturii pe care o descoperă despre Hristos, Domnul nos- 
tru, este că El nu a fost numai Dumnezeu, dar nici numai om, 
ci cu adevărat a existat în două firi -év 660 (PVOEOLV 7, 
Pentru Teodor, (PLO1G înseamnă opusul a ceva care este 
ireal. Explicând pogorârea Sfântului Duh în chip de 


?? Omil. III, 5, ed. germ., p. 106; vezi şi Omil. III, 10, ed. germ., 
p. 111-112; Omil. V, 5, ed. germ., p. 136-137; Omil. V, 17-18, ed. 
germ., p. 147-149; Omil. VI, 3, ed. germ., p. 154-156; Omil. VI, 7, 
ed. germ., p. 159-160; Omil. VII, 1, ed. germ., p. 169-171; Omil. 
VIL 10, ed. germ., p. 177-178; 

?5Omil. XIII, 8, ed. germ., p. 347-348; 

54 Omil. VII, 1, ed. germ., p. 185; de remarcat cá formula 
dogmaticá de la Calcedon a preluat, chiar dacá nu direct de la 
Teodor, ci din mediul antiohian, aceeasi expresie; 
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porumbel peste Domnul nostru lisus Hristos la Botez, 
Teodor afimá cá el a fost „(PVO1G, nu ceva ireal 57, 

La Teodor, PVO1G mai poate însemna şi realitatea 
unei specii, modul ei de existență. Cu ocazia relatării 
episodului nuntii din Cana, Teodor afirmă că Hristos 
a schimbat apa în firea - (PVO1G vinului”. PVOIG în- 
seamnă pentru Teodor, deci, dacă unim ambele inte- 
lesuri prezentate mai sus, modul aparte de existență 
a unei realități concrete. Când foloseşte noțiunea de 
fire umană sau divină, Teodor exprimă în acelaşi timp 
realitatea şi integritatea lor. Simpla desemnare a uma- 
nitátii Mântuitorului ca fire exprimă deja integritatea 
ei contra apolinarismului. 

El numeşte unitatea dintre cele două firi PO 
OONOv: „Deosebirea dintre cele două firi o înțelegem astfel: 
această deosebire o raportează Părinţii noştri, care şi-au luat 
înțelepciunea lor din Sfintele Scripturi, oarecum la un np6 
OONOV şi au spus «un Fiu Cel Unul-Näscut a toată făptu- 
ra> pentru ca nouă să ne facă cunoscută legătura perfectă 
- OVVOPELU ükptpric a ambelor firi. Pe bună dreptate ei 
au spus <Unul-Născut>, pentru ca nouă să ne fie mai întâi 
cunoscut cine este Cel Care există din chipul lui Dumnezeu 
- popoi Ozov. Prin milostenia Sa a însuşit (pe cineva) de 
firea noastră, pentru ca la urmă să vorbească despre chipul 
robului - popoh 600.0 pe care L-a însuşit pentru mân- 
tuirea noastră. Astfel, ei ne-au lăsat nouă cunoscut ambele 
naturi şi deosebiri în folosirea diferită a numelor şi că un 


55 Devresse, Essai..., Frag. 14, p. 317, r. 17; 
5% Ibidem, Frag. 18, Comentariu la Evanghelia după loan, p. 
320, r. 6; 
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Fiu este mărturisit datorită unirii perfecte a firilor - OVVÁ 
oeta ükpipi]o TOV PÜGEDV care s-a realizat prin voința 
divină - Y| Beta Béna. 

De remarcat, în treacăt, că Teodor invocă în argu- 
mentarea sa atât autoritatea biblică cât şi pe cea patris- 
tică, pe care o înţelege ca fiind de inspiraţie biblică. Pe 
baza acestei duble autorităţi, el învaţă două firi depline 
care sunt unite , perfect" în urma însuşirii prin „voința 
divină”, a firii umane de către cea divină. Ceea ce re- 
zultă în urma unirii poate fi numit „un Fiu”, ba chiar 
„Oarecum un TPOOWTNOV”. 

Este momentul să ne întrebăm ce înseamnă pentru 
Teodor termenul nP60@TOV? Potrivit lui Grillmeier, 
TPOOWTOV nu înseamnă la Teodor exact ceea ce mai 
târziu acest termen a desemnat prin definiția de la 
Calcedon, adică persoană”. În teologia trinitară a lui 
Teodor, NPOOOTOv are în mod clar sens de Persoa- 
nä. De aceea, el vorbeşte de trei TP60@NG ale Sfintei 
Treimi, sau de np6oonov-ul Tatălui. În spaţiul extra- 
trinitar, TPOOWTOV nu are neapărat, la Teodor, sens 
individual. În opera exegetică Teodor vorbeşte în egală 
măsură de , npóocdmnov-ul Apostolilor”, „NPOÖO@TOV-ul 
colosenilor", „nP60@TOV-ul fiilor lui Israel”, precum si 
de „np60@noV- ul lui David". În hristologie, se pare că 
el poate vorbi de un NP6O@TOV comun ambelor firi 
în virtutea intelesului colectiv al termenului. Sullivan, 
asemeni lui Grillmeier, crede cá TpOownov este, în 


57 Omil. III, 10, ed. germ., p. 111-112; 
58 Grillmeier, Jesus der Christus..., p. 625; 633; 
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hristologia lui Teodor, „apropiat de sensul filosofic (de 
persoană), dar nu exact acest sens”””. De aceea, Teodor 
numeşte unirea firilor „oarecum un TPOG6ONOv". 

A spune două firi, însă, nu înseamnă deloc afir- 
marea a două persone. Pentru a certifica acest lucru, 
Teodor recurge la o serie de exemplificări ale unității a 
două subiecte dinstincte., În nici un caz nu suntem siliți, 
pentru că vorbim despre două firi, să vorbim de asemenea 
despre doi Domni sau doi Fii. Aceasta ar fi o prostie - 1 
DOTE A. Este valabil pentru toate lucrurile care sunt una 
din două: legătura lor - OVVOPELU din cauza căreia ei sunt 
una, nu desființează deosebirea firilor, nici nu împiedică 
naturile diferite să fie una. <Eu şi Tatăl Meu Una suntem> 
(In. 10, 30). În nici un caz <Una> nu desființează pe <Eu> 
şi <Tatăl Meu? care rămân doi. Iar în alt loc El spune despre 
bărbat şi femeie că ei nu mai sunt doi, ci un trup (Matei 19, 
5) şi aceasta nu pentru că bărbatul şi femeia ar fi un trup, ci 
două. Mai mult, ei rămân doi prin aceea că sunt doi şi una 
prin aceea că ei sunt una din doi. În acest fel sunt aici doi 
prin natură, dar una prin legătură - OVVĂPELU, două prin 
natură pentru că este o mare diferenţă între naturi; una prin 
legătură pentru că adorarea nu este împărțită, mai mult, 
cel însuşit primeşte aceeaşi adorare cu Cel Care însuşeşte, 
pentru că el e templul Lui". 

Avem de-a face cu două exemple: unul trinitar şi 
altul antropologic. Exemplul trinitar este prezentat 


“Sullivan, The Christology of Theodore of Mopsuestia..., p. 224- 
225; 263-264; 
55! Omil. VIII, 14, ed. germ., p. 197-198; 
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numai în treacăt şi are menirea de a arăta că a spune 
«Una» despre Tatăl şi Fiul nu înseamnă a desființa 
identitatea fiecăruia. În nici un caz nu putem afirma că 
pentru Teodor unitatea dintre divin şi uman în lisus 
Hristos ar fi comparabilă cu cea dintre Tatăl şi Fiul. Ca 
niceean convins, pentru Teodor, Fiul era deofiintä nu- 
mai cu Tatăl nu şi cu firea umană pe care Şi-a insusit-o. 
Aceasta afirmau sinusianiştii contra cărora mentorul 
său Diodor a scris o întreagă lucrare. 

De asemenea, cred că unirea dintre divin şi uman 
nu este comparată nici cu legătura dintre bărbat şi feme- 
ie, aşa cum l-a acuzat împăratul Justinian. Una dintre 
preocupările de bază ale hristologiei lui Teodor a fost 
aceea de a sublinia unicitatea legăturii dintre divin şi 
uman în lisus Hristos, care nu are şi nu va avea pre- 
cedent. Exemplele date mai sus au numai menirea de 
a convinge că există şi alte identități a căror unire este 
numită „una”, dar modul în care sunt unite acestea îşi 
are particularitatea lui. 


IV.3.2. De incarnatione 


Si in acest tratat, desi pästrat numai in putine 
fragmente, intälnim o respingere clarä a hristologiei 
Logos-Sarx. Apolinaristii au folosit in argumentatia 
lor versetul ioaneic, care viza, se pare, pe dochetişti: 
<Şi Cuvântul trup S-a făcut> interpretându-l literal şi 
socotind că Logosul Şi-a însuşit numai un trup. Teodor 
oferă o altă interpretare:, Noi am descoperit, aşadar, că în 
acest verset (In 1, 14) «a devenit - EYEveTo> nu înseam- 
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nă în nici un caz altceva decât «ín aparență - KATA TO 
Sokeiv>. ...Însă nu trebuie înțeles că Logosul nu a luat 
carne adevărată, ci că El nu a devenit carne... El însă nu 
s-a preschimbat — uexven ow în carne”. 

Pe baza acestei interpretări s-a afirmat, chiar de 
către teologii moderni, că la Teodor nu poate fi vorba 
deo Întrupare reală a Fiului lui Dumnezeu. Cred, însă, 
că în acest text nu trebuie să vedem mai mult decât o 
respingere a vechii scheme hristologice Logos-Sarx şi a 
oricărei amestecări între divin şi uman în lisus Hristos. 
De fapt, aici Teodor nu afirmă nimic neortodox, ci doar 
că numai în aparenţă se poate spune că Cuvântul S-a 
făcut carne. El a însuşit carne adevărată, nu aparentă, 
dar prin aceasta nu a devenit carne. Ca alternativă, el 
propune schema Logos-Anthropos. Pentru a îndepăr- 
ta orice speculație în legătură cu deplinătatea firilor 
Mântuitorului, el recurge, precum mai târziu sinodul 
de la Calcedon, la termenul Óópooúoctóc: "Omul lisus 
este asemenea tuturor oamenilor, în nimic nu se diferenti- 
ază de ei în afară de har... Omul este deoființă cu omul, iar 
Dumnezeu este deoființă cu Dumnezeu ^, 

Nu avem nici o dovadă să afirmăm că în pasajul 
pe care urmează să-l redăm, Teodor este conştient sau 
nu că respinge expresia lui Ignatie al Antiohiei - O£ó 
G OQpKOQÓpOG - si o aprobă pe cea a lui Eustațiu al 
Antiohiei - dvOpornog HEOPÖ6POG; oricum, aceasta 


>81 De inc., cartea IX, frag. 1, Swete, p. 300, trad. Ritter, Quel- 
len..., p. 194; vezi si Sachau, p. 48; 
582 De inc., Swete II, p. 291-292; 


247 


DANIEL BUDA 


arată legătura care există între asa-numitii „primi 
antiohieni” şi „antiohienii târzii” din „cea de-a doua 
şcoală antiohiană”. Expresia eustatianä se potriveşte 
hristologiei locuirii pe care o afirmă Teodor şi în această 
lucrare:, Nu se spune <Dumnezeu purtător de carne - 
OszóG oapkopópoc>; nimeni nu spune că Dumnezeu 
poartă carne. Noi însă vrem să spunem din nou despre Om 
că Dumnezeu a locuit în El. Aceasta înseamnă că a spune 
<purtător de Dumnezeu - 9E0PO0poG> nu e greşit... Dacă 
El este numit Om în Care a locuit Dumnezeu-Logosul sau a 
fost în El, sau, cum se mai poate spune, aşa cum am arătat 
din dumnezeieştile Scripturi, atunci nu e greşit a spune şi 
că Omul L-a purtat pe Dumnezeu Care a locuit în EI?9, 
Alte fragmente din acest tratat au fost redactate con- 
tra apolinariştilor. Apolinarie susținea că firea umană 
a Mântuitorului a rămas fără păcat, pentru că rolul ei 
conducător a fost preluat de Logos, păcatul fiind astfel 
imposibil. Pentru el, era de neconceput o natură umană 
deplină care nu săvârşeşte păcatul. Teodor a combătut 
această idee, dezvoltând o altă învățătură contrară: na- 
tura umană a Mântuitorului a fost deplină, nesăvârşind 
păcatul, pentru că a fost unită cu firea divină. Acesta 
este un adevăr pe care Apostolii înşişi l-au cunoscut 
numai după Învierea Domnului: „După înviere, când 
Apostolii au fost conduşi de Duhul Sfânt, atunci au primit 
prin revelație cunoaşterea deplină prin care au ştiut că su- 
perioritatea Lui, prin care a depăşit pe ceilalți oameni, nu 
provenea numai dintr-o oarecare cinste de la Dumnezeu, ca 


* De inc., din cap. LL Lagarde, p. 103, 10-16; Sachau, p. 66, 
trad. Abramowski, Frag. 9a, p. 10; 
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la ceilalți oameni, ci din unitatea cu Dumnezeu-Logosul prin 
care El este părtaş la întreaga cinste, după Înălțarea la cer”. 

Omul singur nu ar fi fost în stare să biruiască pă- 
catul care este înrădăcinat în firea umană, locuirea 
Dumnezeului-Logos în omenitatea lui lisus devenind 
condiţie indispensabilă pentru păzirea voinței umane 
fără de stricáciune:, Noi spunem că s-ar cuveni ca omul, 
prin voința sa, să învingă neascultarea. Dar pentru că omul 
singur, dacă ar fi luptat cu păcatul nu ar fi fost în stare să 
învingă puterea lui care este înrădăcinată în firea noastră 
de-a lungul timpului şi pentru că înainte sufletul a devenit 
al Lui... locuirea Dumnezeului-Logos a fost necesară, timp 
torul pe care i l-a dat Dumnezeu-Logosul, el a fost pe deplin 
în stare să îndepărteze cu uşurinţă păcatul şi să învingă 
neascultarea care s-a ridicat la începutul creației noastre". 

Logosul a fost Cel care a luptat contra păcatului, 
atât pentru trup cât şi pentru suflet. O luptă mai mare 
contra patimilor sufletului a fost necesară pentru că, 
aşa cum am arătat deja, Teodor credea că sufletul a fost 
cel care a căzut în păcat fiind ispitit de diavol, ducând 
în păcat şi trupul, pentru care a primit misiunea de a-l 
conduce. Pentru că Logosul a biruit păcatul în trup, ce- 
lorlalti oameni le va fi mai uşor să facă acelaşi lucru de 
vreme ce puterea acestuia a fost supusă o datá., Se pare 


5 De inc., din cap. XI, Lagarde, p. 100, 25-30; Sachau, p. 63, 
trad. L. Abramowski, frag. 1, p. 2; 

55 De inc., începutul cap. XXXIII, Lagarde, p. 101, 1-17; Sachau, 
p. 63-64; Abramowski; vezi si De inc., cap. XXXVIII, Lagarde, p. 
102, 17-103, 4, Sachau, p. 65; 


249 


DANIEL BUDA 


că noi nu am câştigat virtute numai prin patimile Domnului 
nostru, ci şi mai înainte... Ela dus o mare luptă împotriva 
patimilor sufletului şi o luptă mai mică contra celor ale cărnii. 
...Aceasta înseamnă că (sufletul) a fost cel care a avut mai 
mare nevoie de mântuire. Şi este clar că El (Logosul), când 
a luat carne şi suflet, prin amândouă şi pentru amândouă s-a 
ridicat la luptă, prin care Ela ucis păcatul în carne şi a supus 
poftele lui şi a obținut şi aceea că ele sunt mai uşor de învins 
prin mai buna cugetare a sufletului. El a instruit sufletul şi 
l-a învățat să învingă propriile patimi şi să înăbuşe poftele 
trupului. Aceasta a început s-o împărtăşească divinitatea, 
ca lucrător, la fiecare din ei (atât la trup cât şi la suflet). 
Jar alături a fost Sfântul Duh care a ajutat, precum adevărat 
spune fericitul Apostol: <Dumnezeu s-a arătat în trup, s-a 
îndreptat in Duhul> (Il Tim. 3, 16)”%. 

O dată ce păcatul a fost biruit de către Logos, pro- 
gresul moral al lui homo assumptus a fost mai uşor de 
realizat, el beneficiind de ajutor, stimul şi uşurarea 
strădaniilor ca daruri ale Logosului: „Este limpede că 
EI, cu mai multă uşurinţă, a îndeplinit virtutea decât a fost 
posibil celorlalți oameni, pentru că... Dumnezeu-Logosul, 
când El l-a unit la începutul alcătuirii, i-a dat mare ajutor 
spre desăvârşirea celor trebuincioase... Şi El l-a stimulat spre 
desăvârşire spre care El i-a uşurat mulțimea strădaniilor, 
atât pe cele ale sufletului cât şi pe cele ale trupului. Şi aşa i-a 
pregătit lui mărirea şi i-a uşurat îndeplinirea virtuților". 


586 De inc., XXXV, Lagarde, p. 101,18-102,3; Sachau, p. 64, L. 
Abramowski, Frag. 3, p. 4; 

57 De inc., Cap. LXI, Lagarde, p. 104, 6-15; Sachau, p. 67; L. 
Abramowski, Frag. 13, p. 15; 
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Pasajele citate au fost interpretate ca o unire pro- 
gresivă între Logos şi homo assumptus pe care Teodor 
ar fi sustinut-o: pe măsură ce acesta creştea în virtute, 
progresa şi unitatea dintre divin şi uman. Dacă avem în 
vedere numai fragmentele acestea, s-ar putea înțelege 
că Teodor a susținut ceea ce teologia germană numeşte 
Bewährungstheologie: Logosul şi-a unit de la început o 
fire umană deplină, dar mărirea ei, primirea harului şi 
desăvârşirea unirii ar fi depins de progresul ei moral 
pe care l-a realizat cu ajutorul Logosului. Neputând 
cunoaşte contextul în care aceste fragmente au fost 
incluse şi neavând o paralelă ideatică a lor in Omiliile 
catehetice, cred că din aceste fragmente nu putem în- 
telege mai mult decât că homo assumptus nu a săvârşit 
păcatul din pricina unirii sale cu Logosul. 

Explicaţia oferită de Teodor versetului din Evan- 
ghelia de la Luca 2, 52 pare a fi absolut corectă: „Şi lisus 
sporea cu înțelepciunea şi cu vârsta şi cu harul la Dumnezeu 
şi la oameni. <Cu vârsta> creştea odată cu trecerea timpului, 
<cu intelepciunea> prin aceea că creştea cu înțelegerea, <cu 
harul> pentru că urmând înțelegerea şi cunoaşterea se stră- 
duia să ajungă la virtute, prin care a primit adaosul harului. 
Şi prin toate acestea creştea El la Dumnezeu şi oameni ^5, 

Relaţia dintre cele două firi este un subiect impor- 
tant al fragmentelor păstrate din acest tratat. Încă o 
dată Teodor respinge acuzaţia că el ar fi învăţat „doi 
Fii”: „Ei întreabă mai departe aceasta: <este Hristos altul 
decât Fiul lui Dumnezeu sau este Hristos Unul, şi Fiul lui 


55 De inc., VII, în Swete II, p. 297; 
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Dumnezeu altul?> Cineva ar trebui să răspundă: <Este 
Acelaşi, lepädati aceasta, căci este o dovadă a bolii de care 
v-aţi molipsit> ^9, 

De asemenea, este folosită hristologia locuirii, 
dar într-un mod aparte. Logosul, atotprezent fiind, 
se poate spune că locuieşte în cei pläcuti Lui, precum 
Apostolii sau dreptii. În omul pe care l-a asumat, locu- 
irea a avut un caracter unic, ducând la o unire cu totul 
aparte. Dovada acestei uniri fără de egal este faptul 
că cel unit prin locuire este părtaş la întreaga cinste a 
Dumnezeului-Logos. „Prin natura - OVOtU Sa, El este 
prezent în toate, cu toate acestea nu se spune că El locu- 
ieste - EVOIKEIV în toți, ci numai în cei care sunt pläcufi 
Lui. Astfel, când e vorba de locuire, nu se întâlneşte peste 
tot acelaşi fel de locuire... Dacă se spune că El locuieşte in 
Apostoli sau în cei drepți, aceasta înseamnă că El Şi-a găsit 
plăcerea în drepți... În El însuşi, dimpotrivă, locuirea nu 
s-a întâmplat în acelaşi fel... ci precum într-un Fiu - 0 
év vio. Aceasta înseamnă că atunci când El a început să 
locuiască, pe Cel pe care l-a luat, l-a unit întru totul cu El - 
0)0v ÉQUTO... vOO0Ev şi l-a fnvrednicit ca împreună 
cu El să ia parte la toată cinstea, la care El, cel locuit are 
parte, ca unul care este Fiu prin natură 9, 

Şi în alte pasaje dovada unității firilor este egali- 
tatea de cinstire. „Uneori ei întreabă: <(Se spune) Unul 
şi Altul> sau <Acelaşi?> Alteori: <Este El Mărturisitorul 
sau cel Mărturisit, Cel care ajută sau Cel care primeşte 


59 De inc., Cap. LI, Lagarde, p. 103, 16-20; Sachau, p. 66; trad. 
L. Abramowski frag. 9b, p. 11; 
5% De inc., Cartea VIL, Swete II, p.296; trad. Ritter, p. 195; 
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ajutor?> Pentru aceasta ajunge ceea ce s-a spus, unde am 
arătat atât diferența naturilor precum şi unitatea Persoanei 
şi că, potrivit naturilor, acela a primit ajutor, Acesta însă 
a fost Ajutorul, pe când unitatea e clară, căci cinstea de la 
întreaga creație este nedespartita”””. 

Homo assumptus deţine filiatia reală în urma unirii 
cu Logosul. Egalitatea de cinstire este urmare a acestei 
filiatii si o dovadă externă a profunzimii unității: Noi 
nu spunem doi fii şi nici doi Domni pentru că Unul este Fiu 
după natură, Dumnezeu-Logosul, Fiul Cel născut din Tatăl. 
Pentru că acesta Îi este Lui unit şi însuşit prin filiatie are 
parte la numire şi la cinstea Fiului. lar Domnul este prin 
natură Dumnezeu-Logos, iar Acesta, pentru că este unit Lui, 
are şi el parte la cinste. De aceea nu spunem doi Fii şi nici 
doi Domni. Şi pentru că despre El ne este cunoscut că este 
Fiu şi Domn prin natură, El este Cel care posedă unitatea 
nedespärtita, care, de dragul mântuirii noastre a fost luată si 
în acelaşi timp spre el s-a ridicat prin numire şi prin cinstea 
Fiului şi a Duhului ””?. 

În De incarnatione întâlnim, din câte ştiu, singura re- 
ferire mariologică a lui Teodor: „Dacă se pune întrebarea: 
<Este Maria Născătoare de om sau Născătoare de Dumnezeu 
- áv0pomotókog N HEOTÖKOG? După părerea noastră 
se poate răspunde «Ambele se potrivesc!> Una este ea prin 
natura lucrurilor, alta prin relație - áva«popa. Născătoare 
de om este ea prin natură, pentru că Cel care a fost în pân- 


?! De inc., Cap. LXXIII, Lagarde, p. 106, 8-14; L. Abramowski, 
frag. 20, p. 25; 

?? De inc., Lagarde, p. 106, 28-107, 6; trad. L. Abramowski, 
Frag. 25a, p. 30; 
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tecele Mariei a fost un om... Născătoare de Dumnezeu este 
însă pentru că a fost în omul cel născut din ea... ">. 

Din acest citat rezultă poziția conciliantă şi oarecum 
de compromis a mariologiei lui Teodor. În lumina aces- 
tui citat este credibilă afirmația lui loan de Antiohia, 
dintr-o epistolă către Nestorie, după care Teodor, pro- 
nuntändu-se, după toată probabilitatea într-o predică, 
contra termenului 0£01ÓKOG, a provocat protestele 
unora, fapt care l-a determinat să revină asupra afirma- 
tiei şi să se autocorectreze: „Îţi aduci aminte cum odată 
Teodor, explicând Sfintele Scripturi a spus ceea ce a produs 
mânie la unii şi a fost socotit eretic. El însuşi ti-a spus tie 
aceasta, pe vremea când te bucurai de încrederea lui, cum el, 
în prezența altora, la scurtă vreme după aceea, şi-a corectat 
fără teamă spusele spre folosul Bisericii, deşi toti ştiau că el 
numai din neatentie şi fără gândire a vorbit aga ^", 


IV.3.3. Contra Eunomium 


Fragmentul pästrat la Facundus de Hermiana in 
care este vorba despre asteptarea lui Mesia de cätre 
evreinu aduce nimic nou in cunoasterea hristologiei lui 
Teodor. In schimb, fragmentul descoperit de doamna 
Luise Abramowski este de maximă importanţă pentru 
cunoaşterea terminologiei hristologice a lui Teodor. 

lată traducerea fragmentului: „Aceasta spune Feri- 
citul Teodor, cu mulți alții, în a optsprezecea carte contra 


53 De inc., XV, Ritter, Quellen..., p. 195; 
54 ACO, I, 1, 1, p. 94; trad. germ., Baur, Der Heilige Johannes 
Chrysostomus und seine Zeit, vol. I, München, p. 298; 
y P 
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lui Eunomiu: <TP6O@TOV se foloseşte cu dublu înțeles: 
ori desemnează VTOGTUGIG-ul şi ceea ce fiecare din noi 
suntem, ori este recunoscută cinstea, mărirea şi adorarea. 
Astfel: „Pavel” sau „Petru” desemnează ambele, atât ó 
NOOTOGIG-ul cât şi TPOO@NOV-ul. Însă rpóocmnov- 
ul Domnului Hristos înseamnă cinste, mărire şi adorare. 
Pentru ca” Dumnezeu-Logosul s-a revelat în omenitate 
şi a unit cinstea VNOOTUOIG-ului Său cu cel văzut (cu 
omenitatea). De aceea TPOO@TOV-ul lui Hristos desem- 
nează ceea ce este (un NP6OWNOV) al cinstei, nu (un TPO 
OWTTOV) al unei ovota în două naturi. [Pentru că cinstea 
nu este nici natură şi nici ÜNOOTAOLG, ci o preainältare, 
aşa cum se promite în Scripturi — Filip. 2, 9]. Ceea ce pentru 
rege este haina de purpură sau îmbrăcămintea regală, aceea 
este pentru Dumnezeu-Logosul începutul pe care El L-a 
luat din noi, nedespärtit şi neschimbat şi fără îndepărtare 
(spațială) în adorare. Precum regele nu are prin natură 
haina de purpură, tot aşa nici Dumnezeu-Logosul nu are 
carnea prin natură. Dacă cineva afirmă că Dumnezeu- 
Logosul are carne prin natură, prin aceasta ființa divină 
ar suferi o înstrăinare, pentru că El (Dumnezeu-Logosul) 
Şi-ar asuma o schimbare prin adăugarea unei naturi noi. 
Dacă El, însă, nu are carnea prin natură, aşa cum spune 
Apolinarie, este Acelaşi, pe de o parte este deoființă cu Tatăl 
după dumnezeirea Sa şi pe de altă parte Acelaşi deoființă 
cu noi după carne, încât el îl face pe El compus al unei 


55 Luise Abramowski observă că de aşteptat ar fi să întâlnim 


aici cuvântul „când, gr. Ót£, sir. Kad" în loc de „pentru cá" sau 
„căci”, gr. ÖTL, syr. metul (art. cit. nota 2, p. 263); 
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naturi. Căci cine se desparte în naturi, este ceva compus şi 
se găseşte în naturü o, 

Înainte de a trece la analizarea citatului, cred că 
merită amintite discuţiile purtate în jurul persoanei 
compilatorului florilegiului patristic unde a fost găsit 
citatul. A. E. Goodman?”, primul specialist care s-a 
ocupat cu manuscrisul care conţine citatul, precum şi 
Fr. Loofs?* au crezut că autorul a fost Nestorie. Doamna 
Abramowski este însă sigură că acesta nu aparține lui 
Nestorie. Dovada constă în faptul că textele citate nu 
sunt orientate împotriva expresiei chiriliene ia @Ö 
OLG - o singură fire sau OVYXVO1G - amestec cum ar fi de 
aşteptat de la Nestorie, ci contra VTOOTUGIG ODVHETOG 
- persoană compusă şi o0vO0golg - compunere. De fapt, 
Nestorie nu citează niciodată în mod clar vreun teolog 
antiohian pentru a-şi justifica hristologia””. 

Ceea ce aduce nou Teodor în acest citat este încer- 
carea de a descrie unitatea ambelor naturi în Hristos cu 
ajutorul cuvântului TPOO@TOV şi nu cu ajutorul lui ú 
TOOTUGIG, care este folosit neglijent, când ca identic cu 
TPÖOWTOV-ul unei persoane umane oarecare, când ca 
identic cu Dumnezeu-Logosul, o Persoană a Treimii. De 


**L. Abramowski, Zur Theologie Theodors von Mopsuestia, in 
ZKG nr. 72 (1961), p. 263-264; 

57 A. E. Goodman, An Examination of some Nestorian Kepha- 
laia (Or. 1359, University Library, Cambridge), Essays and Studies 
presented to Stanley Arthur Cook, ed. by D. Winton Thomas, 
Cambridge Oriental Series, nr. 2, London, 1950, p. 73-83; 

*% Friedrich Loofs, Nestoriana, p. 218-219; 

59L, Abramowski, Ein unbekanntes Zitat..., p. 97; 
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observat că noțiunea de VTOOTUOIG nu este folosită in 
legătură cu omenitatea lui Hristos, ci numai cu aceea 
a persoanelor umane obişnuite (Petru sau Pavel). Aşa 
cum la Calcedon s-a modificat sensul termenului npó 
OONOv pentru că Nestorie l-a folosit greşit pentru a 
defini unitatea firilor în Hristos, tot aşa Teodor a tre- 
buit să redefinească noțiunea de TPOOWTOV pentru a 
o putea folosi în hristologie. 

Folosirea lui TPOGWNOv în legătură cu persoanele 
umane obişnuite este în conformitate cu utilizarea ge- 
nerală a termenului. Acest lucru nu mai este valabil şi 
pentru folosirea unică în legătură cu Domnul Hristos. 
Comparatia cu regele în purpură este „nenaturalä”, iar 
unitatea dintre „Dumnezeu-Logosul” şi „începutul“ pe 
care Şi L-a însuşit este tot atât de nenaturală precum 
regelui purpura. Logosul este față de carne „nedespartit, 
neschimbat şi fără depărtare (spaţială) în adorare”. Toate 
acestea sunt mai mult decât se poate spune despre rela- 
tia dintre rege si purpura sa, care nu este de nedespártit 
de purtátorul ei regesc. 

Un punct de comparatie neexprimat este faptul cá 
TPÖO@TOV-ul lui Hristos şi chipul regelui sunt văzute 
«din afară», aşa cum acestea s-au arătat celor care L-au 
văzut pe Hristos sau respectiv supuşilor regali. Grillme- 
ier?" a atras atenția asupra unei caracteristici a noțiunii 
de np6o@noVv prezentă la Teodor. Acesta „întelege 
prin NPOOWTOV reprezentarea plastic-văzută a unității 
divino-umane în Hristos”. Dacă această viziune asupra 


$9 Grillmeier, CGG, vol. I, p. 187; 
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TPOGONOv-ului a avut vreo influență asupra noţiunii 
de persoană revelată a lui Nestorie, rămâne o întrebare 
asupra căreia teologii încă mai discută. Pe scurt, în acest 
citat avem două definiţii ale rpóocmov-ului. În primul 
rând, este stabilită identitatea lui cu VTOOTUGIG-ul, in 
al doilea caz ttpóocmnov-ul se relationeazá prin „cin- 
ste, mărire şi adorare”. Prima definiţie poate fi înțeleasă 
ontologic, a doua însă, nu, trădând faptul că Teodor, 
spre satisfacția adversarilor lui moderni, susține numai 
o unitate morală a persoanei lui Hristos. 

Pasajul scris între paranteze drepte reprezintă o 
interpretare liturgică a ideii de adorare. Abordarea li- 
turgicá a problemei hristologice este absolut originală şi 
a fost folosită mai târziu de Nestorie care spunea „separ 
naturile, dar unesc adorarea”. Cum anume este de înţeles 
„TPOOWTOV-ul de adorare" în contextul hristologiei lui 
Teodor nu este foarte clar. Pentru Teodor, distincția 
ontologică a firilor este clar reliefată. Probabil „np6 
OONOv-ul de adorare" reprezintă imaginea unitară ex- 
terioară a lui lisus Hristos istoric, Căruia I se cuvine o 
singură adorare. 

Expresia „Acelaşi... deofüntá cu Tatăl după dumne- 
zeirea Sa si... deoființă cu noi după carne" de la finalul 
textului, este orientată contra apolinarismului de 
orientare sinusianistă, după care, aşa cum am arătat 
la Diodor, învăţa că omenitatea şi divinitatea Mântui- 
torului subzistau în aceeaşi fire. Afirmarea dublei de- 
ofiintimi exprimă foarte bine integritatea ambelor firi, 


$t TL, Abramowski, Untersuchungen..., p. 264-265; 
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fiind preluatä, asa cum am mai arätat, in märturisirea 
de credintä de la Calcedon. 

Teodor respinge noţiunea de „ÜNÖOTOOLG compus” 
ca pe o expresie care conduce tot la amestecarea firilor. 
Este cunoscut faptul că Iov, un ucenic al lui Apolinarie, 
a propus această expresie pentru a desemna raportul 


dintre firea divină şi umanitate în lisus Hristos‘”. 


IV.3.4. De Apollinario 


Teodor a scris această lucrare după treizeci de ani 
de la redactarea tratatului De incarnatione, cu scopul 
de a explica anumite pasaje din sus-numitul tratat care 
au fost greşit înțelese sau falsificate de către adversarii 
săi, dorind să sublinieze „că nu trebuie să se spună «doi 
Fii», ci «un Fiu»”. 

Şi în acest tratat, Teodor combate pe cei care susțin 
că în Hristos «dumnezeirea a luat locul sufletului». Teodor 
combate aici argumentul apolinariştilor pe care l-am 
întâlnit si în lucrarea De incarnatione: lisus a fost fără 
de păcat pentru că rolul conducător a fost preluat de 
Logos. Teodor arată că imposibilitatea de a păcătui 
a lui lisus s-a datorat ajutorului pe care firea umană 
a primit-o de la Logosul Care a însuşit-o. Primirea 
unui asemenea ajutor din partea Logosului nu im- 
plică înlocuirea de către El a elementului rational din 
lisus Hristos. Aceasta ar însemna ca toti creştinii care 
primesc ajutor de la Logos, să fie lipsiți de elementul 


62 M. Richard, L’introduction du mot <Hypostase>..., p. 8-9; 
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rațional, ceea ce este absurd. Sfânta Scriptură certifică 
prezența unui suflet rațional în lisus. Frica lui lisus 
din grădina Ghetsimani, precum şi rugăciunea rostită 
acolo dovedesc acest lucru, pentru că dumnezeirea 
nu putea fi stăpânită de fricá:" Unde se spune aceasta că 
dumnezeirea a luat locul sufletului în cel însuşit? Căci El nu 
ia locul sufletului în cei cărora le oferă ajutorul Lui. Chiar 
dacă celui însuşit i-a oferit un ajutor deosebit, aceasta nu 
înseamnă că dumnezeirea a luat locul sufletului. Dacă însă 
dumnezeirea a făcut cele ale sufletului în cel însuşit, precum 
spuneți, cum a putut el atunci să aibă frică de patimă? De 
ce a avut El nevoie de rugăciuni pe care le-a făcut, aşa cum 
spune fericitul Pavel (Evrei 5, 7), cu strigăte şi cu multe 
lacrimit? Cum a putut el fi lovit de o aşa frică încât, cuprins 
de o neobişnuită teamă, vărsa râuri de sudoare? "99? 
Potrivit fragmentului de mai jos, Teodor compară re- 
latia dintre firi in Hristos cu raportul dintre suflet si trup. 
Este posibil sá avem de-a face cu un text falsificat, mai 
ales cá el este citat de impáratul Justinian, un adversar 
allui Teodor. Asa cum am arátat deja, Diodor a respins 
explicit relatia dintre trup si suflet drept paradigmá a 
raportului dintre firile Mântuitorului, pe motiv că de 
vreme ce sufletul şi trupul, ambele componente care 
formează omul, sunt create, Logosul divin este necreat. 
Justinian a citat acest fragment, fără îndoială, pentru 
că vorbeşte de despărțirea naturilor - naturam divisio. 
„Jar pentru noi omul este format din trup şi suflet, pe care le 
numim două naturi, ca suflet şi ca trup; cu toate acestea din 


$? Contra Apol., III, Swete, vol. II, p. 315; 
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asocierea lor rezultă numai un om. Este nevoie să amestecam 
naturile pentru a avea o unitate a lor? Trebuie să spunem că 
sufletul este carne şi carnea suflet? Căci unul este nemuritor 
şi rațional, iar altul muritor şi irațional, trebuie să spunem în 
schimb că (sufletul) nemuritor este muritor şi că cel neratio- 
nal (carnea) este rational?... Ceea ce este dintr-un punct de 
vedere diferit, este dintr-altul unit, păzind prin diferențiere 
particularitatile sale nevätämate şi având totuşi o unitate... 
despărțirea naturilor - naturam divisio rămâne; sufletul 
fiind una, iar carnea alta, unul nemuritor, altul muritor; 
unul înzestrat cu rațiune, altul nerational. Cu toate acestea, 
din ambele rezultă un om şi nici una din cele două naturi nu 
este numită pentru ea însăşi om, numai cu adaosul <omul cel 
dinăuntru> şi <omul cel dinafara> (II Cor 4, 16) "69*, 
Acest citat însă exprimă foarte bine antropologia lui 
Teodor. Ela vorbit în repetate rânduri de «omul intern» 
şi «omul extern» ca denumiri ale sufletului, respectiv ale 
trupului. Pentru Teodor, ca si pentru Sfântul Eustațiu, 
sufletul poate să existe şi independent de trup, deşi 
menirea lui nu este de a exista independent, ci în trup*P. 


IV.4. Părerile unor autori moderni 
despre hristologia lui Teodor 


1. Discuţiile dintre teologii moderni privind Or- 
todoxia lui Teodor de Mopsuestia sunt tot atât de 
aprinse ca şi cele din secolele V-VI. Patrologii mai 
vechi, pornind de la pasaje din De incarnatione şi Contra 


504 Adversus Apolinarem, IV, Swete, vol. II, p. 318-319; 
R, A. Norris jr., Manhood and Christ..., p. 154; 
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Apollinarem adunate de Leontiu de Bizanţ şi prezentate 
sinodului V ecumenic, l-au socotit pe Teodor drept pă- 
rintele nestorianismului. H. B. Swete, în introducerea la 
volumul care conţine şi fragmentele dogmatice ale lui 
Teodor, apreciază că acesta a fost „departe de a fi un eretic 
voluntar”, dar a greşit mult din cauza zelului pe care l-a 
depus spre a combate apolinarismul**, Bardenhewer 
a ajuns la următoarea concluzie: „În prezent posedăm 
numai fragmente izolate ale acestor opere, dar destule totuşi 
pentru a fi siguri că Teodor a fost un Nestorie înainte 
de Nestorie. Precum Diodor, el învață că în Hristos au fost 
două persoane. Unitatea dintre cele două naturi constă în 
comuniunea în adevăr şi voință. Creştinii adoră un singur 
Domn, pentru că omul care a fost adăugat Logosului într-o 
unire morală a fost ridicat, în măsura perseverentei lui, la 
demnitatea divină”. 

2. Descoperirea şi publicarea Omiliilor catehetice ale 
lui Teodor au constituit o cotitură în abordarea hristolo- 
giei lui. E. Amann‘, într-un articol care se pare a fi un 
fel de recenzie la editia francezá a Catehezelor, apreciazá 
pozitiv felul in care este exprimatá unitatea persoanei 
lui Hristos. De exemplu, despre omilia a treia el scrie: 
„fără nici un fel de exagerare, se poate spune că subiectul 
tratat nu este altul decât unitatea persoanei lui Hristos Cel 
istoric în dualitatea naturilor Sale”°”. Amann recunoaşte 


S.B. Swete, Theodori Episcopi..., p. XXIX-XXXVII; 

7 Bardenhewer, III, p. 321; 

“sÉ, Amann, La doctrine christologique de Théodore de Mopsueste, 
in Revue des Sciences Religieuses, nr. XIV (1934), p. 161-190; 

$? Ibidem, p. 166; 
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că folosirea conceptului de locuire, precum si modul 
în care Teodor înțelege însuşirea deplinei umanitäti de 
către Dumnezeu-Logosul, este deficientă. Totuşi nu i se 
poate imputa nefolosirea terminologiei specifice peri- 
oadei post-calcedoniene. El concluzionează cá Omiliile, 
cu mici modificări, ar fi putut fi rostite în fata unui grup 
de teologi şi episcopi occidentali, fără a stârni altceva 
decât admirație. 

3. La un an după studiul lui Amann, M. Jugie“ a 
scris un articol despre aceleaşi nou publicate Omilii 
catehetice, dar a ajuns la cu totul alte concluzii. După 
el, datorită acestei noi descoperiri, se poate afirma cu 
siguranță că Teodor este părintele nestorianismului. 
În Omilii, Teodor învață în mod clar două personalități 
distincte în Hristos, încercarea lui de a le uni într-un 
TPOGOTOVv fiind superficială, formula lui fiind „alius 
in alio" şi nu cea a Bisericii „unus et idem”®”. 

4. Într-un articol concentrat pe învățătura despre 
Taine a lui Teodor de Mopsuestia, iezuitul Wilhelm 
de Vries!” respinge ipoteza lui Amann legată de 
Ortodoxia lui Teodor. După de Vries, „greşeala funda- 
mentală a lui Teodor de Mopsuestia o constituie negarea 
principiului de bază al creştinismului, după care Dumnezeu 


$? Ibidem, p. 190; 

“1 M. Jugie, Le Liber ad baptisandos de Théodore de Mopsueste, 
în Echos d'Orient, nr. XXXIV (1935), p.271; 

$? Ibidem, p. 259; 

$3W. de Vries, Der <Nestorianismus> Theodors von Mopsuestia 
in seiner Sacramentslehre, in Orientalia Christiana Periodica, nr. VII 
(1941), p. 91-148; 
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a devenit cu adevărat om, Unul şi Acelaşi, Dumnezeu şi 
Om, o singură Persoanäd”°*. Teodor neagă adevărata 
Întrupare, diferenţierea dintre Cel Care însuşeşte şi 
cel însuşit fiind la el un laitmotiv. Logosul a locuit 
în lisus numai părelnic - £060KíQ precum în profeti 
sau drepți, diferența constând numai într-un artificiu 
verbal al lui Teodor, după care Logosul locuieşte în 
Iisus „ca într-un Fiu”S5. E adevărat, Teodor numeşte 
adeseori TPOOWTOV unitatea dintre Logos şi Omul 
însuşit, dar prin aceasta el nu afirmă o unitate fizică, 
pentru că Teodor învaţă „că o natură deplină este în mod 
necesar o persoană în sine" 9/6, 

Despre o adevărată comunicare a însuşirilor nu 
poate fi vorba la Teodor, atâta vreme cât el nu face o 
diferență între natură şi persoană. El nu a învăţat nici 
«doi Fii» sau „doi Domni... nu pentru că în El (în Hristos) 
nu ar fi două NPOOWNU depline, ci pentru că numai unul 
din ei este Fiu şi Domn, celălalt însă nu”. În nici un caz, 
pentru Teodor, Omul lisus nu este în egală măsură Fiul 
lui Dumnezeu, precum Logosul, ci numai prin adopție, 
pe care a primit-o la Botez. De remarcat că de Vries 
recunoaşte că cele mai multe idei «în sens eterodox» se 
găsesc în fragmentele din De incarnatione. 

5. Prima monografie despre teologia lui Teodor de 
Mopsuestia, având la bază toată opera lui, a realizat-o 


64Tbidem, p. 92; 
“Ibidem, p. 93; 
$56 Ibidem, p. 94; 
$7 Ibidem, p. 96; 
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R. Devresse“!5. E] apreciază ca aproape satisfăcătoare 


Ortodoxia lui Teodor, rezumând-o astfel: „La vremea 
stabilită de planul divin, Fiul lui Dumnezeu a binevoit să 
locuiască printre oameni. Cuvântul, Care este Dumnezeu 
precum Tatăl, a luat carne, om deplin asemeni oricărui om 
muritor, fiind un asumant şi un asumat, două naturi şi o 
persoană”, Însă pentru a ajunge la această concluzie, 
Devresse a folosit o metodă de lucru aparte: nu a luat 
deloc în considerare fragmentele din opera lui Teodor 
păstrate la adversarii săi: Chiril, Leontiu, Justinian si 
în actele sinodului V ecumenic. Aceasta pentru că, ur- 
mând opinia lui M. Richard, fragmentele respective ar 
fi fost falsificate sau scot în evidență numai un aspect 
pe care au dorit duşmanii lui Teodor să-l sublinieze“. 
Devresse apreciază că, aşa cum astăzi nimeni nu l-ar 
mai condamna pe Origen precum a făcut-o Justinian, 
aceeaşi judecată se poate aplica şi pentru Teodor. E 
adevărat că la Teodor se găsesc anumite exagerări 
sau omisiuni, dar pentru acestea nu putem să-l facem 
vinovat de erori imaginare care i-au fost atribuite după 
moartea sa”. 

6. Aşa cum era de aşteptat, lucrarea lui Devresse 
a produs mai multe reacții. O vom infätisa în cele ce 
urmează, pentru originalitatea ei, pe aceea a lui Milton 


$3 R. Devresse, Essai sur Théodore de Mopsueste, in Studi e Testi, 
141, Città del Vaticano, Bibl. Ap. Vat. , 1948; 

$? Ibidem, p. 285; 

R., Devresse, art. cit., p. 383; 

$1 Ibidem, p. 285; 
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V. Anastos‘”. El apreciază poziţiile lui Jugie si de Vries 
care îl „resping pe Teodor fără echivoc, ca pe un eretic”. Pen- 
tru Anastos, greşelile hristologiei lui Teodor izvorăsc 
din doctrina persoanei lui Hristos, după care Hristos- 
Omul nu a ajuns la dtpentötnta - neschimbare, decât 
după Înviere. Precum Nestorie, şi Teodor, învățătorul 
lui, nu mărturiseşte că Dumnezeu-Logosul a devenit 
om, ci pentru amândoi Hristos a rămas un simplu om 
care a fost numit Fiu prin har. Încercarea lui Devresse 
de a-l prezenta pe Teodor drept ortodox ignoră atitu- 
dinile doctrinare ale acestuia, „care cu siguranță miros 
a nestorianism, precum acelea că omul asumat de Logos a 
fost înviat prin El şi aşa a devenit nemuritor, nepătimitor si 
absolut neschimbätor, fiind astfel aşezat de-a dreapta Tatalui 
ca judecător al lumii" 95, 

Pentru că Devresse apreciază ca tolerabile, din 
punct de vedere dogmatic, pasajele unde Teodor pare 
a-L diviza în mod clar pe Hristos în două persoane, pe 
motiv că terminologia încă nu a fost stabilită de vreun 
sinod ecumenic, Anastos încearcă să demonstreze că 
Teodor se face vinovat de încălcarea anatemei de la 
sinodul I ecumenic, care interzice a-L numi pe Fiul lui 
Dumnezeu tp£1 166 - schimbător“. Sfinţii Părinţi ni- 
ceeni şi postniceeni, precum Atanasie cel Mare, Vasile 
cel Mare, Grigorie de Nazians, dar mai ales Chiril al 


$? Milton V. Anastos, The Immutability of Christ and Justinian 's 
Condamnation of Theodore of Mopsuestia, în DOP, nr. VI, Cam- 
bridge, Massachusetts, 1951, p. 125-160; 

$3 Ibidem, p. 135; 

“Ibidem, p. 141-142; 
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Alexandriei au tinut seama de acestä anatematismä, 
folosind-o contra adversarilor doctrinari. 

Astfel, Sfântul Chiril al Alexandriei, în lucrarea 
Apologia celor douăsprezece anatematisme, contra lui 
Teodoret face o referire clară la anatematisma nice- 
eană, folosind-o contra antiohienilor. Justinian, în 
critica adusă hristologiei lui Teodor, folosindu-se 
de citate patristice, mai ales din Atanasie şi Chiril, 
critică numirea de TPenttög - schimbător pe care 
fostul episcop de Mopsuestia, în virtutea hristologiei 
separării, a atribuit-o lui homo assumptus. Justinian a 
observat acest aspect al hristologiei lui Teodor pentru 
că tema neschimbabilitätii Trupului lui Hristos l-a 
preocupat intens, încât spre sfârşitul vieţii a ajuns la 
aftarodochetism*^, 

7. K. McNamara‘* vede in hristologia lui Teodor o 
tendintá spre ceea ce mai tárziu va fi numit nestoria- 
nism. El respinge párerile lui Devresse si Richard des- 
pre neautenticitatea fragmentelor pástrate la adversarii 
lui Teodor, din lipsă de probe suficiente. Chiar dacă am 
admite că aceste fragmente dogmatice au fost alese în 
mod deliberat pentru a reda o imagine nefavorabilă 
a doctrinei lui Teodor, „în absența unor dovezi directe 
contra autenticității lor, ar fi nepotrivit să respingem un 
fragment care oferă o pătrundere valoroasă în gândirea lui 
Teodor, cu atât mai mult dacă nu aflăm paralele ale ideilor 


$5 Ibidem, p. 160; 

$6 K, McNamara, Theodore of Mopsuestia and the Nestorian 
Controversy, in The Irish Theological Quarterly nr. XIX (1952), p. 
254-278; nr. XX (1953), 172-191; 
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lui in alte lucrări“. Folosind, aşadar, toate izvoarele 
ce stau la dispoziție, McNamara subliniază că punc- 
tul central al hristologiei lui Teodor este accentuarea 
deplinei umanitäti a lui Hristos, distinctă de Cuvântul 
lui Dumnezeu, ceea ce este în fond şi „punctul de bază 
al nestorianismului”S%, În ce priveşte reliefarea legăturii 
dintre divin şi uman, McNamara ajunge la concluzia 
că greşeala de bază pe care o comite Teodor este de a 
recurge la hristologia locuirii drept cheie de rezolvare 
a întregii probleme. 

8. F. Sullivan a dedicat un întreg volum hristologiei 
lui Teodor. După ce prezintă stadiul cercetărilor în do- 
meniu şi preistoria doctrinară a temei, el întreprinde o 
largă analiză a fragmentelor a căror autenticitate a ge- 
nerat, aşa cum am subliniat, aprinse discuţii. Concluzia 
lui este că aceste fragmente pot fi folosite ca izvoare ale 
hristologiei lui Teodor. Sullivan arată că Richard a ajuns 
să se îndoiască de autenticitatea fragmentelor dogmatice 
prin comparatia lor cu puţinele fragmente siriace din 
De incarnatione care s-au păstrat. Pentru că sensul frag- 
mentelor greceşti nu corespunde cu cel din fragmentele 
siriace, el a socotit că cele greceşti păstrate la adversari ai 
lui Teodor, au fost falsificate de aceştia. Sullivan este de 
părere că lucrurile stau invers: textele siriace, care sunt 
o traducere, s-au îndepărtat de textul original. 

În evaluarea hristologiei lui Teodor, Sullivan por- 
neste de la o foarte atentă examinare a terminologiei 
folosite de el. Teodor pare să nu facă distincție între 


$7 Ibidem, partea I, p. 258-259; 
$$ Ibidem, p. 269; 
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„firea divină” şi „Cuvântul lui Dumnezeu”. Drept urmare, 
ceea ce poate fi atribuit dumnezeirii, poate fi atribuit în 
acelaşi timp Cuvântului şi invers. În virtutea acestei lo- 
gici, pentru Teodor este o blasfemie a o numi pe Sfânta 
Fecioară Născătoare de Dumnezeu. „Respingerea naşterii 
Dumnezeului-Logos din Fecioara Maria - mai adaugă 
Sullivan - rezultă din eşecul (lui Teodor) de a face distinc- 
ție între ceea ce este cu adevărat natura divină şi ceea ce se 
poate predica despre Cuvântul, ca urmare a Întrupării” ©. 

Teodor nu face, de asemenea, dinstinctie între 
„Cuvântul a asumat natura umană” şi „Cuvântul a asumat 
un om”. Este esenţial să ştim ce înțelege Teodor prin 
homo assumptus. Nu se poate afirma pur şi simplu că 
prin acesta el înțelege o altă persoană, de vreme ce 
Teodor repetă mereu că el învață numai un Prosopon. 
Însă faptul că lui homo assumptus i se atribuie în mod 
clar suferința şi alte acțiuni specifice unei persoane, îl 
indreptäteste pe Leontiu de Bizanţ să-l acuze pe Teodor 
că înţelege Cuvântul şi homo assumptus ca alium et alium 
(unul şi celălalt, adică separați). 

Sullivan observă prezenţa în mai multe locuri la Te- 
odor a expresiei „nPOO@TOV-ulomului”®°. A-l acuza pe 
Teodor de „nestorianism” datorită modului în care folo- 
seşte termenul TPOGOTOv este totuşi „nejustificat”. Aşa 
cum foarte clar a dovedit Sullivan, Teodor nu înțelege 
prin TPOOWTOv ceea ce noi astăzi numim „persoană”. 
Sullivan defineşte TPOO@TOV-ul lui Teodor drept „un 


$? Ibidem, p. 214; 
5% Omil. Cat. VII, 13; Com. la Psalmi, în Devresse, op. cit., p. 11, 
1-2; Sullivan, p. 224; 
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subiect real al experiențelor umane”, vorbind de natura 
umană „in cei mai înalți şi concreti termeni personali”. 

În ce priveşte poziţia lui Teodor față de Intrupare, 
este clar că el interpretează textul de la Ioan 1, 14, „Si 
Cuvântul S-a făcut trup...”, prin prisma hristologiei locu- 
irii. Cu alte cuvinte, scrie Sullivan, pentru el homo factus 
est înseamnă în homine fuit. Aceasta pentru că Teodor 
„nu poate înțelege că Logosul poate <deveni - Ey&veto> 
fără să sufere vreo transformare în natura Sa... El pare a nu 
cunoaşte vreun alt sens în care cuvântul <om> să fie folosit, 
în afară de desemnarea unei naturi umane concrete" 9, 

Această plasare a întregii iconomii a mântuirii pe 
seama hristologiei locuirii nu mai poate fi apreciată ca 
o „întâmplare teminologică'**. Totuşi, Teodor concepe 
hristologia locuirii diferit față de Paul de Samosata. 
El subliniază unicitatea unirii care se realizează prin 
locuire, încât se poate vorbi de un TttpóoOmov unic 
al Mântuitorului. Consecințele acestei uniri sunt: a) 
Dumnezeu-Logosul, nu numai că cooperează cu homo 
assumptus, ci le săvârşeşte pe toate prin el; b) Fiul na- 
tural al lui Dumnezeu împărtăşeşte cu homo assumptus 
prerogativele Lui, în special cinstea şi stăpânirea; c) în 
virtutea unirii, Cuvântul şi homo assumptus sunt con- 
siderate un TP6O@TOV 9*, 

La Teodor, nP60@TOoV-ul comun al divinității şi 
umanității poate fi înțeles doar într-un sens apropiat de 


si! Sullivan, op. cit., p. 224; 225; 227; 
S Ibidem, p. 235; 
$? Ibidem, p. 236; 
$4 Ibidem, p. 247; 
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cel filosofic (adică de Persoană ). De aceea, el foloseşte 
în mai multe rânduri în loc de «unitate într-un PO 
OWTTOV>, expresia «unitate ca într-un NPOOONOV>, ceea 
ce pare a sugera că unirea firilor pentru Teodor nu a 
depăşit nivelul unei uniri morale. Ca urmare, Teodor 
nu a fost numit fără motiv „tatăl nestorianismului”. Sul- 
livan îşi explică adeziunea la această afirmaţie astfel: 
„Noi nu înțelegem că Teodor ar fi în mod formal vinovat 
de această erezie. Dar înțelegem că învățătura lui despre 
Hristos, soluția lui de bază la problema unității Cuvântului 
şi a omului este îm mod fundamental înrudită cu cea a lui 
Nestorie, din scrisoarea care a fost condamnată la Efes (vezi 
ACO,L 1, 1, p. 29-32). De asemenea, ea este fundamental 
opusă doctrinei din scrisoarea lui Chiril, pe care acelaşi sinod 
a declarat-o ca fiind o interpretare ortodoxă a Simbolului de 
la Niceea” ( vezi ACO, I, 1, 1, p. 25-28). 

9. Rowan Greer“* analizează hristologia lui Teodor 
pornind de la antropologia sa. După Greer, Teodor 
vorbeşte de unirea prin har ca urmare a accentului pe 
care îl pune pe deplinătatea naturii umane a Mântui- 
torului. În acest gen de unitate, libera voinţă a omului, 
care acceptă să colaboreze cu harul, este în mod clar 
pusă în evidență“. Drept urmare, hristologia lui Te- 
odor „nu este încadrată atât de mult în termeni abstracti, 
cât în procesul istoric”. Viaţa lui Hristos este urmărită 
şi văzută ca o evoluție a conlucrärii dintre libertatea 


$5 Ibidem, p. 264; 

$6 Theodore of Mopsuestia. Exegete and Theologian, Westminster, 
1961, p. 48-65; 

$7 Ibidem, p. 50-52; 
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omului şi har, care atinge punctul culminant la Înviere. 
Expresia homo assumptus este doar „o consecință logică 
a hristologiei antiohiene”, un „derivat al învățăturii lui 
Diodor, ba chiar a lui Eustațiu al Antiohiei şi a lui Paul de 
Samosata”. Este însă clar - mai adaugă Greer - că din 
perspectiva hristologiei oficiale a Bisericii, această unire 
după har va fi considerată ca aparţinând hristologiei 
separării. În virtutea unirii după har, Întruparea a fost 
completă numai când Mântuitorul a rostit cuvintele 
<Săvârşitu-s-a> (Ioan, 19, 30). 

Având mereu în vedere integritatea naturii umane 
şi ideea lui Teodor că „nici un VTOOTUOIG nu poate exista 
färanp6ownov”, pentru fostul episcop de Mopsuestia, 
a spune „un VTOGTUOLG” însemna apolinarism. Dacă 
totuşi ne întrebăm cum explică Teodor unirea dintre 
Verbum assumens şi homo assumptus, vom observa că el 
refuză să spună „Cuvântul a devenit carne”, afirmând că 
acest lucru s-a petrecut numai „în aparență”. „Probabil 
prin aceste cuvinte Teodor vrea să spună - interpretează 
Greer - <Cuvântul a devenit carne nu în felul unei me- 
tamorfozări, ci în sensul că noi am fi putut să-L privim pe 
homo assumptus şi să spunem: Acesta este Dumnezeu? "99, 

În alte pasaje, Teodor vorbeşte de unirea după bu- 
nävointa în virtutea faptului că noțiunea este de origine 
biblică (vezi Matei, 3, 17; Marcu 1, 11; Luca 3, 22). Este 
clar că şi în acest caz nu avem de-a face cu afirmarea 
unei uniri reale, ci morale, însă pentru Teodor „o unire 


$$ Ibidem, p. 53; 
*% Ibidem, p. 54-56; 
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morală descrisă în termeni biblici este mult mai reală, decât 
una descrisă prin manipularea unor termeni limitați şi abs- 
tracti. Dacă se înțeleg motivele care stau în fața formulei lui 
Teodor, este posibil să se aprecieze cât de adânc penetrează 
el misterul unităţii. Teodor încearcă să descrie, nu să defi- 
nească, formula lui face apel la cele mai adânci sentimente 
religioase ale omului şi nu la mintea umană slabă ca o pânză 
de păianjen "€^, 

În afară de expresia homo assumptus, Teodor mai 
apelează la noțiunea de TP6OWTOV cu scopul de 
a descrie unitatea. El însă nu foloseşte TPOOWTOV 
într-un sens „metaforic specializat”. Prin utilizarea lui 
TPOGOTOV, Teodor vrea să exprime doar că există o 
fire divină reală, o fire umană reală şi un singur lisus 
Hristos şi Domn real. „[IP6O@TOV este pur şi simplu o 
etichetă la îndemână, care schiteazä unirea pe care Teodor a 
încercat, de fapt, s-o descrie ca <o locuire prin bunăvoință 
ca într-un Fiu>”*, 

Preferabile îi sunt lui Teodor analogiile biblice pen- 
tru a descrie unitatea dintre divin şi uman în Hristos. 
Cea mai des folosită analogie a fost cea a locuirii. Yahwe 
a locuit într-un templu contruit de evrei, iar locuirea 
Logosului în templul trupului lui lisus este „punctul 
culminant a tot ceea ce a semnificat templul la evrei”°”. De 
comunicarea însuşirilor în sensul alexandrin - tran- 
sferul de atribute de la o natură la alta - nu poate fi 


* Ibidem, p. 58; 
“Ibidem, p. 58-59; 
* Ibidem, p. 59; 
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vorba la Teodor. Pentru el, modul unității firilor este 
o taină pe care limbajul biblic o sugerează, iar termenii 
metafizici nu pot s-o descrie“. De asemenea, la Teodor 
nu este de întâlnit un adoptianism în sensul negativ al 
termenului. 

La finalul analizei sale, Greer concluzionează: 
„Hristologia lui Teodor este prezentată dintr-un punct de 
vedere foarte simpatetic. Dacă este judecată în termenii 
concepției alexandrine, bineînțeles că este greşită. Dar dacă 
se pot înțelege motivele poziției lui Teodor şi dacă se poate 
aprecia forța imaginilor biblice şi ale concepțiilor pe care 
aceasta le implică, atunci în mod sigur hristologia lui Teodor 
poate fi apreciată ca strälucitoare”°*. 

10. Alois Grillmeier** începe analizarea hristologiei 
lui Teodor subliniind necesitatea studierii acesteia în 
contextul antropologiei şi soteriologiei sale, dar şi a 
concepției lui despre har şi taine. De asemenea, trebuie 
să ne întrebăm cum i s-a prezentat lui problema hristo- 
logică şi ce mijloace de rezolvare avea la dispoziție. Ela 
adus o critică conştientă hristologiei Logos-Sarx promo- 
vată de apolinarişti, pentru că nu cadra cu viziunea lui 
despre mântuire. Atât Teodor cât şi Apolinarie vedeau 
mântuirea în integritatea morală şi neschimbabilitatea 
principiului conducător din Hristos. Apolinarie a legat 
aceasta de neschimbabilitatea Logosului, iar Teodor de 
cea a sufletului uman care a rămas nepăcătos urmând 
Logosului divin. Prin adoptarea hristologiei Logos-An- 


$8 Ibidem, p. 61-62; 
$4 Ibidem, p. 64; 
$5 Jesus der Christus..., p. 621; 
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thropos si a soteriologiei ce decurge din ea, Teodor a 
subliniat un alt principiu antropologic de mare impor- 
tantä: libertatea umanä. Omul este capabil sä urmeze 
în mod liber Logosul şi să fie biruitor peste păcat. 

Analizând pasaje mai ales din Omiliile catehetice, 
Grillmeier ajunge la concluzia că „avem motiv să spunem 
că (Teodor) a avut o idee cel puţin întunecată despre unirea 
substantiali ^". Unele pasaje îl indreptätesc să afirme 
că Teodor „nu vede o mare diferență între <a deveni om> 
şi <a însuşi un om>... Ideea unității într-un subiect este 
exprimată de Teodor sau cel puțin bănuită. El depăşeşte 
ideea unei simple locuiri şi exprimă un singur subiect în 
Hristos. În mod clar, Teodor tinde, pe de o parte, spre 
a exprima o unitate reală a firilor, dar, pe de altă parte, 
caută să excludă sinteza naturilor care era învățată de 
apolinarişti. 

Teodor a fost conştient că trebuie găsit un funda- 
ment pentru o unire reală între Logos şi natura umană, 
dar care să nu fie un amestec al celor două naturi. El 
preia orice posibilitate care i se oferă spre a sublinia 
realitatea şi unicitatea acestei unități care a atins cea 
mai înaltă formă care poate fi gândită. El afirmă un npÖ 


* Ibidem, p. 622; 

$7 Ibidem, p. 623; 

* Ibidem, p. 624; pasajele care par a exprima la Teodor o 
Întrupare reală sunt: Omil, V, 5: pentru mântuirea noastră a acceptat 
să devină om... şi tot ceea ce aparține naturii umane a luat asupra Lui,,; 
Omil. V, 7: „Chipul robului nu înseamnă, în realitate, nimic altceva 
decât aceea că El a devenit om... Pe bună dreptate au spus fericitii 
(Părinți) de la Niceea că «S-a intrupat> şi<S-a făcut om>, pentru a 
lămuri că El a devenit om”; 
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GONOv în Hristos -termen care „fără îndoială este cel mai 
important din terminologia lui Teodor"*? - TPOOWTOV 
realizat de Logosul care-Si uneşte natura umană. Efor- 
turile lui Teodor sunt considerate „un pas spre un tel pe 
care Biserica de atunci tindea, fără a-l atinge încă". 

Dacă ar fi totuşi de reproşat ceva modului în care 
Teodor prezintă unitatea tpóocorov-ului lui lisus 
Hristos, atunci acest reproş s-ar îndrepta spre afir- 
matiile care dau impresia că în cadrul acestei unități 
umanitatea nu primeşte decât o „coordonare morală”, 
ajungând la filialitate în urma supunerii la anumite 
încercări. Acest neajuns, cu implicaţii soteriologice 
clare, nu a fost observat de Leontiu de Bizanţ, adver- 
sarul lui Teodor”. 

11. În ce priveşte autenticitatea fragmentelor păstra- 
te la adversarii lui Teodor sau în alte florilegii patristice, 
cred că până şi analizarea din acestă dizertatie, care e 
departe de a fi exhaustivă, scoate în evidență faptul cá 
numai în aceste fragmente se întâlnesc la Teodor idei 
suspecte de erezie. De exemplu, în Omiliile Catehetice 
se întâlneşte o soteriologie ireproşabilă. Principiul 
ei de bază este: Fiul lui Dumnezeu a mântuit firea 
umană prin însuşirea acesteia; ceea ce nu a însuşit, nu 
a mântuit. Fragmentele din De incarnatione vorbesc 
insä de o unire progresivä dintre cele douä firi, in care 
omenitatea realizeazä un progres moral prin propriile 


* Ibidem, p. 632; 
$? Ibidem, p. 629; 
$1 Ibidem, p. 630-631; 
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eforturi, ajutatä fiind si de Logos. De asemenea, am 
arătat că o citire atentă a pasajului din Omiliile catehetice 
pentru care Teodor a fost acuzat cä a comparat relatia 
dintre firile Mäntuitorului cu cea dintre un bärbat si o 
femeie in cäsätorie, aratä falsitatea acestei acuze. Dupä 
părerea mea, soluția cu privire la legitimitatea folosirii 
fragmentelor teodoriene în tratarea hristologiei lui este 
următoarea: ideile cuprinse în aceste fragmente care îşi 
găsesc susținere în Omiliile Catehetice pot fi acceptate ca 
atare, cele care nu se regăsesc în omilii, sau contrazic 
teologia acestora, trebuie privite cu rezerve. 

În ce priveşte strict hristologia lui Teodor, îmi însu- 
şesc în întregime aprecierea doamnei Abramowski. Te- 
odor a abordat hristologia pe două nivele: „integritatea 
naturilor şi deosebirea dintre ele este abordată ontologic, în 
vreme ce unitatea lor nu a mai putut fi exprimată la acelaşi 
nivel din cauza lipsei terminologiei necesare". 


IV. 5. Concluzii 


1. Teodor de Mopsuestia a fost cel mai mare teolog 
al şcolii antiohiene. Din păcate, mare parte din opera 
sa dogmatică a fost distrusă, totuşi s-au păstrat destu- 
le fragmente care să ne permită o aborbare a fiecărui 
tratat în parte; 

2. Catehezele omiletice explică în mod simplu credința 
creştină celor care doreau să intre în Biserică. După 
Teodor, numai în Biserică există mântuire. Gnosticii, 


62]. Abramowski, Zur Theologie Theodors..., p. 265; 
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arienii, apolinariştii şi adepţii oricărei alte forme de 
erezie, religie sau curent filosofic sunt „îngeri ai Sata- 
nei”. În mod aparte este condamnat apolinarismul care, 
prin susținerea insusirii de către Logos a unei naturi 
omeneşti fără de suflet, „ciunteşte mântuirea”. Împo- 
triva apolinariştilor care susțineau că sediul păcatului 
se află în trup, deci pentru mântuire a fost suficientă 
numai însuşirea trupului, Teodor aduce argumentul că 
păcatul este opera sufletului, de aceea acesta a trebuit 
mai întâi curățat, apoi trupul; 

3. În fragmentele Despre Întrupare, Teodor se pro- 
nuntá pentru folosirea formulei hristologice Logos- 
Anthropos şi împotriva formulei Logos-Sarx, folosită 
de apolinaristi. Discuţiile cu aceştia s-au purtat în jurul 
modului în care omenitatea Mântuitorului a rămas fără 
de păcat. Explicaţia oferită de apolinarişti era că, de 
vreme ce funcția conducătore a trupului însuşit a fost 
preluată de Logos, posibilitatea păcatului a fost exclusă. 
Teodor a arătat că firea umană însuşită a fost deplină, 
voinţa şi rațiunea umană din Mântuitorul urmând în 
mod liber voința divină, care a ajutat-o să rămână fără 
de păcat. Modul în care firea umană a Mântuitorului 
a biruit păcatul constituie un precedent şi un exemplu 
pentru toti creştinii; 

4. Fragmentul din lucrarea Contra lui Eunomiu ne 
ajutá sá intelegem terminologia hristologicá folositá 
de Teodor. Contra lui Apolinarie, din care s-au pástrat 
putine fragmente, reia argumentatia din tratatele an- 
terioare şi explică anumite pasaje din De incarnatione 
care au fost intelese gresit de cátre adversarii lui; 
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5. Teodor a murit în pace cu Biserica, fiind condam- 
nat de către sinodul V ecumenic, la mai bine de un secol 
după moartea sa. Motivul condamnării lui postume a 
fost importanța pe care personalitatea şi opera sa au 
dobândit-o în rândul nestorienilor. La baza condam- 
nării sale a stat o culegere de texte din propria-i operă, 
culese de adversari de-ai lui; 

6. Autorii moderni au purtat aprinse discuții in 
jurul autenticităţii fragmentelor teodoriene păstrate la 
diferiți autori vechi. Descoperirea Omiliilor catehetice 
i-a determinat pe unii patrologi să-şi schimbe radical 
poziţia față de hristologia lui Teodor, alții au rămas, 
dimpotrivă, insensibili la această descoperire. În ge- 
neral, autorii care au apreciat negativ hristologia lui 
Nestorie au avut aceeaşi atitudine şi față de Teodor, 
mentorul său (excepție face Milton Anastos). Teologi 
de primă mărime au avut cuvinte de admiraţie față de 
efortul lui Teodor de a exprima unitatea dintre firile 
Mântuitorului, într-o perioadă în care terminologia 
hristologică nu era pe deplin dezvoltată. 


V. Nestorie 


V.1. Repere biografice“ 


Anul naşterii lui Nestorie nu ne este cunoscut. Enci- 
clopediile propun anii de după 381 ca dată orientativă, 
dar nu toti specialiştii acceptă aceasta. Ca alternativă s-a 
propus perioada din jurul anului 370. Familia sa prove- 
nea din Germanicia** (astăzi Mar ash). După propria 
mărturie, Antiohia a fost locul lui de naştere, educație 
şi hirotonie. El a mai avut un frate care a devenit, de 
asemenea, monah“. Potrivit unor izvoare monofizite, 
locul de naştere al lui Nestorie ar fi fost Germanicia, iar 


s% Bardenhewer, vol. IV, p. 74-78; Altaner/Stuiber, p. 336-339; 
Quasten vol. III, p. 514-519; Fr. Loofs, RE, vol. XIII, p. 736-749; 
Lionel R. Wickham, TRE, vol. XXIV, p. 276-286; Thomas Böhn, 
RGG (4), p. 206-207; Angelo Amato, LThK, vol. VII, p. 745-749; 
U. Hamm, LACL, p. 517-518; Eckhard Reichert, BBKL, vol. VI, p. 
629-633; ]. Rucker, PRE vol. XVII, p. 126-137; P. T. Camelot, NCE, 
vol. X, p.348; G. T. Stokes, DCB, vol. IV, p. 33-34; E. Amann, DTC, 
vol. XI, 1, p. 76-157; 

$« Socrate, HE, 7, 29, ed. eng., p. 169; 

$5 Barhadbesabba, Hist 21, PO, 9, 526; „Acolo - în Antiohia, 
spune Nestorie - am fost născut, am crescut şi am fost hirotonit preot”; 
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Teodoret al Cyrului ar fi fost vărul său. Deşi nu avem 
argumente să respingem ipoteza acestei legături de 
rudenie dintre Teodoret şi Nestorie, ea pare totuşi a nu 
fi altceva decât o încercare de a explica prin legătura 
sângelui misiunea de avocat al lui Nestorie pe care, 
din proprie inițiativă, a preluat-o Teodoret şi totodată 
o încercare de discreditare a acestuia din urmă. 

Potrivit aceluiaşi Barhadbesabba, Nestorie îşi da- 
torează educația lui Teodor de Mopsuestia. Patrologii 
moderni“ au respins această informatie cu argumente 
cronologice: Teodor a fost activ în Antiohia până în 
anul 392, iar dacă Nestorie s-a născut după 381, aşa 
cum se presupune, nu a putut fi elevul lui Teodor. 
Data naşterii lui Nestorie, aşa cum am arătat deja, nu 
este sigură, ea putând fi plasată cu un deceniu mai 
devreme. Nestorie însuşi se socotea un ucenic al lui 
Teodor*", iar Ioan al Antiohiei, într-o epistolă către el, 
pomeneşte de amintiri comune în legătură cu vestitul 
episcop de Mopsuestia“*. 

Ceea ce stim cu sigurantá, chiar dacá nu cunoastem 
cu exactitate anul, este cá Nestorie a intrat foarte de 
timpuriu în mănăstirea lui Euprepius (Evagrius, HE, 
I, 7) de lângă Antiohia, probabil împreună cu fratele 
său. Nici anul hirotoniei sale ca diacon şi preot nu este 
amintit de vreun izvor. În orice caz, Nestorie a fost un 
predicator talentat (Ghenadius, De vir. ill., 53), ceea ce 
l-a determinat pe împăratul Teodosie II, după moartea 


66 Loofs, Nestorius and his Place..., p. 65; 
67 Liber Heraclidis, ed. fr., p. 291-293; 
68 Walch, Ketzergeschichte, p. 315-316; 
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lui Sisinius al Constantinopolului în ajunul Crăciunului 
din anul 427, să-l aleagă patriarh al capitalei, în defa- 
voarea altor candidati locali“. 

Informaţia potrivit căreia, în drum spre capitală, 
Nestorie a trecut prin Mopsuestia, unde s-a întâlnit cu 
mentorul său Teodor, este considerată astăzi ca legen- 
dará. Hirotonit ca episcop al capitalei marti 10 aprilie 
428, în chiar cuvântarea de după hirotonie, Nestorie a 
propus împăratului să-i ofere un Imperiu fără eretici în 
schimbul victoriei contra perşilor. În perioada ce a ur- 
mat, din proprie inițiativă, a luat măsuri extreme contra 
ereticilor şi schismaticilor. La cinci zile după instalare, a 
incendiat o casă de rugăciune a arienilor din capitală şi 
a inițiat acţiuni contra novatienilor, deşi aceştia nu erau 
eretici, ci reprezentau doar o schismă. Sub incitarea lui, 
episcopul pnevmatomah din Helespont a fost ucis, iar 
comunităţii i-a fost confiscată biserica. De asemenea, 
quartodecimanii din Asia Mică au avut de suferit de pe 
urma lui, În mod sigur, edictul imperial din 30 mai 
428 în care se prevedeau măsuri dure contra ereticilor, 
a fost emis sub influenţa lui directă. 

Pentru că a fost numit în scaunul patriarhal de 
către împărat, Nestorie nu a fost iubit de către clerul 
din subordinea sa. Mai mult, el a adoptat în relația 
cu subalternii o atitudine paternalistă şi autoritară, 
intelegändu-se pe sine ca un ascet care şi-a autoimpus 
izolarea, neamestecându-se în banalitatea societății“. 


Socrate, HE, 7, 29, ed. eng., p.169; 
Socrate, HE, 7, 29, 8-11; 7, 29, 12; 7, 31, ed. eng., p. 169-170; 
61 Barhadbesabba, 21, p. 526; 
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Nici cu familia imperială relaţiile bune nu au durat 
prea mult. El a intrat repede în conflict cu Pulcheria, 
voluntara soră a lui Teodosie II. Nestorie s-a scandalizat 
când Pulcheria a pretins, probabil în virtutea fecioriei 
în care a ales să-şi trăiască viața, să fie comparată cu 
Maica Domnului. Potrivit memoriilor lui Nestorie, 
sursa neînțelegerilor dintre el şi Pulcheria a fost refuzul 
său de a compara „mireasa lui Hristos cu o desfrünatá 9", 

Nestorie nu a fost mai inspirat nici în relațiile cu 
colegii de episcopat. Influentii episcopi de Roma şi 
Alexandria, care oricum nu vedeau cu ochi buni as- 
censiunea tânărului scaun episcopal al capitalei, nu 
au avut relații bune cu noul coleg constantinopolitan 
nici înainte de apariția disputelor doctrinare. După 
cum însuşi Nestorie consemnează, el nu a trimis după 
hirotonie cadouri lui Chiril al Alexandriei, aşa cum era 
obiceiul“. Relaţiile cu papa Celestin s-au înrăutățit 
când a oferit protecție unui grup de pelagieni trimişi 
în exil din Apus. Din epistolele pe care le-a trimis pa- 
pei Celestin, reiese clar că Nestorie vedea în episcopul 
Romei un simplu coleg; de episcopat**. 

Potrivit lui Socrate”, criza dogmatică a izbucnit in 
momentul în care un preot, pe nume Anastasius, pro- 
tejat de-al lui Nestorie, a început să predice că „nimeni 
nu poate să numească pe Maria Născătoare de Dumnezeu - 


6%2 Liber Heraclidis, 48, trad. fr., p. 89; 

$6 Liber Heraclidis, 153, trad. fr., p. 92; 

64 ACO I, 2, p. 12, 20: „Noi ne datorăm unul altuia discuții fră- 
teşti”; (ACO, L, 2, p. 13, 37): „ Vorbim precum frate cu frate"; 

te Socrate, HE, 7, 33, ed. eng., p. 171-172; 
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OEOTÓKOG - pentru că Maria a fost numai o femeie”. Aceste 
cuvinte i-au iritat pe credincioşi, dar, spre nedumeri- 
rea lor, Nestorie a luat apărarea preotului Anastasios, 
predicând el însuşi aceeaşi mariologie. Criticul cel mai 
înfocat al lui Nestorie s-a arătat a fi Eusebiu, un avocat, 
care a devenit mai târziu episcop de Dorylaeum. El l-a 
întrerupt pe episcop în timpul unei predici, numindu-l 
„un nou Paul de Samosata”. 

Nestorie prezintă diferit evenimentele“: la venirea 
lui la Constantinopol, a găsit două grupări rivale, una 
care susținea titlul 0£0tÓKOG şi alta care susţinea titlul 
AVOPWTOTOKOL. Prima grupare o acuza pe cea de-a 
doua ca fiind fotiniană (după Fotin de Sirmium care ar 
fi susținut că lisus a fost numai un om). A doua grupare 
a răspuns cu acuzația de maniheism. Taberele adverse 
s-au prezentat in fata lui Nestorie la palatul patriarhal. 
El a explicat cá nici unul dintre termeni nu este eretic, 
dacă sunt intelesi corect. Cum ambele grupări erau 
convinse de deplinătatea divinității şi umanităţii lui 
Hristos, el a propus termenul XP1OTOTOK0G - Náscá- 
toare de Hristos, drept soluție de compromis. Aceasta 
a adus pace în Biserica constantinopolitană „până ce a 
fost călcată de cei care rävneau la episcopat”. 

În orice caz, până la sfârşitul anului 428, Nestorie a 
rostit mai multe predici contra termenului 0£0tÓKOG. 
Aceasta a ajuns la urechile lui Chiril al Alexandriei care, 
la sfârşitul aceluiaşi an, în Epistola pascală către monahi, 
în care le anunţa data Paştilor pentru anul următor, îşi 


s Liber Heraclidis, 150-152, trad. fr., p. 91-92; 
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prezintă propria poziţie față de 8&0TÖKog şi Întrupa- 
re, fără să pomenească numele lui Nestorie, apărând 
expresia Născătoare de Dumnezeu cu citate patristice şi 
prin analizarea Simbolului niceean“”. 

În vara aceluiaşi an, Nestorie a aflat de combaterea 
învățăturii sale de către episcopul Alexandriei şi l-a 
însărcinat pe un preot, pe nume Fotie, să alcătuiască o 
combatere a epistolei chiriliene către monahii egipteni. 
Combaterea lui Fotie, împreună cu o omilie a lui Ne- 
storie intitulată Către cei ce din pricina legăturii - OvvO 
pEla sau a dumnezeirii Unuia-Născut micşorează sau 
indumnezeiesc omenitatea ** a ajuns în mâinile lui Chiril. 

În iulie-august 429, Chiril i-a răspuns pentru prima 
dată direct lui Nestorie“. Cu multă diplomatie, Chiril 
arată că datorită unor omilii, despre care el nu crede 
că i-ar aparține lui Nestorie, unii au ajuns să nu mai 
creadă că Hristos este Dumnezeu, ci doar o unealtă 
a dumnezeirii sau un om purtător de Dumnezeu. El 
îi cerea lui Nestorie să ofere o explicație pentru că şi 
episcopul Romei, Celestin, împreună cu clerul său, este 
scandalizat de omiliile puse pe seama lui. Nestorie a 
răspuns printr-o scrisoare foarte scurtă, fără a lua po- 
zitie față de întrebările lui Chiril”. 

Drept urmare, în ianuarie-februarie 430, Chiril i-a 
adresat lui Nestorie o a doua Epistolă numită dogmatică”, 


$67 Epistola Paschalis, ACO, I, L, p. 10-23; 
$8 T oofs, Nestoriana, Omil. X, p. 264; 
SS ACO, I, I, p. 23-25; 

670 Nestoriana, p. 168-169; 

S" ACO, I, I, p. 25-28; 
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în care expune pe larg doctrina sa pe baza Crezului ni- 
ceean. Nestorie a răspuns câteva luni mai târziu printr-o 
scrisoare“? în care îşi prezenta cu claritate învățătura. 
Ideile ei de bază au fost: naturile divină şi umană sunt 
unite într-un TPOO@TOV în Hristos; propune utilizarea 
termenului XPLOTOTOKOG; respinge susținerea de către 
Chiril a theopasismului pe baza Crezului niceean. În- 
tre timp, Chiril a alcătuit tratatul Împotriva blasfemiilor 
lui Nestorie, bazat pe citate dintr-o colecție omiletică a 
patriarhului constantinopolitan şi a încercat să-i atragă 
de partea lui pe Acaciu de Bereea, Juvenalie al Ierusa- 
limului, curtea imperială şi pe papa Celestin, căruia i-a 
adresat o scrisoare“? în cursul verii anului 430. 

În august 430, papa Celestin a ţinut un sinod la 
Roma, ale cărui hotărâri au pus în dificultate situația lui 
Nestorie. Sinodul îl avertiza pe Nestorie să accepte învă- 
tátura „pe care o predică fratele Chiril împreună cu noi - haec 
quae frater Cyrillus nobiscum praedicat” şi îi oferea 
zece zile pentru a-şi retracta învățătura. În octombrie, 
Chiril a ținut un sinod la Alexandria unde s-au aprobat 
renumitele douăsprezece anatematisme chiriliene. La 
7 octombrie 430, o delegație alexandrină pornea spre 
Constantinopol, unde a ajuns la 30 noiembrie acelaşi 
an. Delegaţia avea sarcina de a-i înmâna lui Nestorie o 
Epistolă sinodală ce se încheia cu anatematismele. 

Situaţia Bisericii era atât de încordată, încât la 19 
noiembrie 430, împăratul Teodosie II (408-450) convoca, 


8? ACO, I, I, p. 29-32; Nestoriana, p. 173-180; 
3 ACO, I, |, 5, p. 10-12; 
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pentru 7 iunie 431, un sinod ecumenic. Din cauza intär- 
zierii episcopilor sirieni în frunte cu loan al Antiohiei, 
sinodul nu a putut fi deschis la data stabilită. Ajuns mai 
devreme la Efes, Sfântul Chiril, avându-i de partea sa 
pe episcopul local Memnon şi pe Juvenalie al lerusali- 
mului cu episcopii lor, s-a hotărât să deschidă sinodul 
la 22 iunie. În chiar prima şedinţă, la 22 iunie 431, cei 
155 de participanți (dintre care 154 erau episcopi, iar 
diaconul Bessula îl reprezenta pe episcopul de Carta- 
gina) la sinodul chirilian l-au depus pe Nestorie ca pe 
„un nou luda”. 

În septembrie, Nestorie a renunțat la scaunul epi- 
scopal şi a primit permisiunea de a se întoarce la mănăs- 
tirea lui din Antiohia“. În locul lui a fost ales un nou 
patriarh al capitalei, Maximilian. Antiohienii, grupați 
în jurul lui loan al Antiohiei, au recunoscut indirect, 
prin formula de unire din 433, depunerea lui Nestorie. 
Când în 434 Maximilian, noul patriarhul al capitalei, 
a murit, adepții lui Nestorie au sperat cá el va fi repus 
în scaun, însă din inițiativa lui loan al Antiohiei a fost 
exilat mai întâi la Petra, apoi la Oasis în Egipt, pentru 
că prezenţa lui lângă Antiohia era un permanent poten- 
tial de tulburări. În exil a redactat lucrarea cu caracter 
autoapologetic şi autobiografic Liber Heraclidis. 

Chiar şi în îndepărtatul exil, Nestorie a fost ținut 
la curent cu evoluția disputelor doctrinare, fiindu-i 
cunoscute izbucnirea crizei eutihiene, cele petrecute 


%7 ACO, I, 1, 2, p. 54; 
$5 Barhadbesabba, 30, p. 555-556; 
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la sinodul tâlhăresc şi conținutul Tomului lui Leon, pe 
care l-a apreciat pozitiv. Potrivit lui Evagrie, exilul lui 
Nestorie în Egipt a fost întrerupt, pentru o perioadă, 
de un atac al nomazilor. Nestorie a plecat spre oraşul 
egiptean Panopolis, însă pe drum a fost luat prizonier, 
purtat o vreme între insulele Elefentine şi Panopolis şi 
apoi retrimis în exil. 

Data morții lui Nestorie este plasată de cei mai 
mulți istorici bisericeşti între anii 450-451, în orice caz 
după moartea lui Teodosie II (28 iulie 450), consemnată 
în Liber Heraclidis. Istoricul britanic Bethume-Baker, pe 
baza unor pasaje din Liber Heraclidis, care par a descrie 
perioada postcalcedoniană, este de părere că Nestorie 
a murit abia în 452. Loofs crede însă că Nestorie nu a 
fost în viaţă la 8 octombrie 451 când s-a deschis cel de-al 
patrulea sinod ecumenic, pasajele din Liber Heraclidis 
invocate de Bethume-Baker trebuind interpretate al- 
tfel**. Putin credibilă este şi tradiția păstrată în mediile 
monofizite, după care Nestorie a murit fulgerător în 
drumul său spre sinodul de la Calcedon“. Această 
tradiție seamănă prea mult cu cea a morții fulgerä- 
toare a lui Arie înainte de a fi reabilitat. În acelaşi fel, 
această tradiție monofizită socoteşte un rezultat al 
proniei moartea lui Nestorie care, dacă ar fi ajuns la 
Calcedon, ar fi putut provoca multă vrajbă în Biserică. 
Deşi legendară, tradiția mai sus menționată confirmă 
decesul precalcedonian al lui Nestorie. 


676 Loofs, op. cit., p. 22; Hauck's, RE, vol. 24, p. 241; 
7 F, Nau, Nestorius d'apres les sources orientales, Paris, 1911, 
p. 51-52; 
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V.2. Opera de importantä hristologicä 


Asemeni tuturor marilor antiohieni, Nestorie a fost 
un teolog prolific. Potrivit lui Ghenadie (De. vir. ill. 53), 
Nestorie a compus numeroase tratate pe diferite teme, 
fapt confirmat şi de Catalogul lui Ebed Jesu. Se pare că 
multe dintre acestea erau deja dispărute în 435, când 
opera lui Nestorie a fost condamnată la distrugere prin 
decret imperial“. Totuşi, această măsură nu a dus la 
dispariţia ei imediată. Socrate” afirmă că a citit opera 
lui Nestorie, păstrată, probabil, în mediile monahale 
achimite din capitală. Evagrie, în secolul VII, a avut, 
de asemenea, posibilitatea să-i cunoască opera. 

1. Predici. Dacă avem în vedere că Nestorie a 
predicat cu succes vreme de aproximativ douăzeci şi 
şase de ani la Antiohia şi Constantinopol, ne putem 
forma o imagine despre activitatea lui omiletică. În 
anul 429 el a publicat o colecție omiletică împărțită 
pe criterii tematice în două volume, care conţinea cel 
puțin şaizeci si două de predici, unele din ele rostite 
la Antiohia“. Loofs a publicat, în colecția sa, treizeci 
de omilii. Integral s-au păstrat doar trei predici des- 
pre ispitirea lui Hristos, sub numele Sfântului loan 
Gură de Aur şi o predică la Evrei 3, 3. Aproape inte- 
gral s-au păstrat două predici despre Întrupare şi o 
predică către Proclu. În afară de acestea, s-au păstrat 
mai multe fragmente din douăzeci şi nouă de predici. 


78 Cod. Theod., 16, 5, 66, ed. fr., p. 296; 
* HE, 7, 32, 6-8, ed. eng., p.171; 
$9 Lionel R. Wickham, TRE, vol. XXIV, p. 282; 
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Chrysostomus Baur a mai identificat o predică a lui 
Nestorie rostită înainte de a pleca spre sinodul de la 
Efes, păstrată sub numele Sfântului loan Gură de Aur 
şi al Sfântului Grigorie de Nyssa, dar care nu cuprinde 
referiri hristologice!. 

2. Scrisori. Loofs a publicat în Nestoriana cincispre- 
zece scrisori de-ale lui Nestorie, zece dintre ele fiind 
păstrate complet. Dintre acestea, trei s-au păstrat în 
greacă (două către Sfântul Chiril şi una către împăra- 
tul Teodosie II), restul în latină şi siriacă. În latină s-au 
păstrat trei epistole către papa Celestin şi o epistolă 
către pelagianul Celestius. 

Importanță hristologică prezintă: prima epistolă 
către papa Celestin, unde Nestorie abordează problema 
termenului OEOTÓKOG; a doua epistolă către Sfântul 
Chiril; epistola către loan al Antiohiei în care repetă 
poziţia sa mariologică; o epistolă către un eunuc edu- 
cat de la curte - pentru explicaţiile oferite la termenul 
0£0tÓKOG şi respingerea theopasismului. 

3. Tratate. Lui Nestorie i s-au atribuit patru tratate: 
a) Cele doisprezece contra-anatematisme. Multă vreme 
s-a crezut că Nestorie a scris o respingere a vestitelor 
anatematisme ale lui Chiril compuse în 430. Aceste 
contra-anatematisme s-au păstrat numai în latină şi au 
fost socotite, până în 1922, ca autentice, fiind luate în 
considerare în tratarea hristologiei lui Nestorie. Eduard 


$1 Chrysostomus Baur, Abschiedsrede des Nestorius vor sei- 
ner Abreise zum Ephesinum überliefert unter dem Namen des hl. 
Chrysostomus und des hl. Gregor von Nyssa, in ZKT, nr. 38 (1914), 
p. 92-102; 
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Schwartz a demonstrat cä ele au fost alcätuite dupä 
moartea lui Nestorie%?. 

b) Împotriva theopasitilor. Potrivit lui Sever de An- 
tiohia, acest tratat a avut forma unui dialog între un 
«ortodox» şi un adept al hristologiei lui Chiril. Paterni- 
tatea nestoriană a acestui tratat a fost contestată de H. 
G. Opitz, care-l atribuie lui Euterius din Tyana, şi de F. 
Scheidweiler, care-l atribuie lui Eustațiu al Antiohiei. 
Patrologul italian Luigi Scipioni crede că autorul aces- 
tui tratat a fost Nestorie, el fiind scris între anii 437-438 
ca răspuns la primul dialog hristologic al Sfântului 
Chiril. S-au păstrat numai puține fragmente în siriacă. 

c) Tragedia. După acelaşi Sever de Antiohia, acest 
tratat cuprindea o apologie personală a lui Nestorie. 
Loofs crede că Nestorie a redactat acest tratat în timp 
ce era retras la mănăstirea de lângă Antiohia, după 
sinodul de la Efes şi până la exilul în Egipt, aşa cum 
rezultă dintr-o relatare a lui Evagrie Scolasticul: „Ne- 
storie... s-a apărat (în tratatul Tragedia) contra celor care 
l-au acuzat că a introdus inovații nelegiuite şi că a acționat 
greşit față de cererile Sinodului de la Efes” (HE, I, 7). S-au 
păstrat puţine fragmente în greacă, latină şi siriacă. 

d) Liber Heraclidis*? este singurul tratat al lui 
Nestorie păstrat în întregime, dar numai într-o 


$? E. Schwarz, Die sogenannten Gegenanathematismen des Ne- 
storius, in Schriften zur antiken Mythologie, München, 1922, p. 1-29; 

$9 P. Berdjan, Nestorius, Le livre d’Heraclide de Damas, Paris, 
1910; trad. eng. G. R. Driver and L. Hodgson, Nestorius, The Bazaar 
of Heraclides, Oxford, 1925; trad. fr. F. Nau, Le Livre d Héraclide de 
Damas, Paris, 1910; 
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traducere siriacă realizată în jurul anului 540 şi cu- 
prinsă într-un manuscris datat în jurul anului 1100, 
descoperit în biblioteca patriarhului nestorian din 
Kotschanes (Turkmenistan). Până în anul 1897 nu 
se cunoştea nici un text din această lucrare. La acea 
vreme, nişte misionari americani din Turkmenistan 
au auzit de existența acestui manuscris şi au încercat 
să obțină informații despre el. În 1889 un preot siri- 
an pe nume Auscha'nâ a realizat, în grabă, o copie 
a pretiosului manuscris pentru aceşti misionari. În 
această formă, manuscrisul a ajuns să fie cunoscut, 
prin intermediul unor noi copii, la Universitățile 
din Strassbourg şi Cambridge. Ceva mai târziu s-a 
realizat o nouă copie, direct după original, pentru 
siriacistul romano-catolic Paul Bedjan, care l-a editat 
după scurt timp‘®*. 

Liber Heraclidis cuprinde două părți. Prima parte 
a fost numită, pentru forma în care a fost redactată, 
Dialogul. Această primă parte poate fi, la rândul ei, 
împărțită în alte două părți: a) o respingere a diferitelor 
erezii, prezentată de un anume Sofronie şi b) o prezen- 
tare a hristologiei antiohiene. Partea a doua, care este 
mai lungă, numită Apologia, cuprinde materialul cu 
privire la condamnarea lui Nestorie la Efes începând 
cu controversa dintre el şi Chiril din perioada constanti- 
nopolitană, schimburile de scrisori dintre ei, precum şi 
părerile teologice ale lui Nestorie din perioada exilului, 
intercalate cu diferite relatări. 


s Fr. Loofs, Nestorius and his Place..., p. 11; 
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In jurul autenticitätii, al unitätii si paternitätii nesto- 
riene a acestei lucrări s-au purtat aprinse discutii®®. 
Pentru că nu există o părere unanim acceptată, în pre- 


$5 Prezint aici, foarte pe scurt, principalele poziţii in acest 
sens. Doamna Luise Abramowski, în lucrarea Untersuchungen zum 
Liber Heraclidis des Nestorius, publicată în 1963, a adus argumente 
împotriva autenticității primei părți a lucrării. Argumentele ei 
sunt: 1) textul primei părți nu se potriveşte cu textul părții a doua. 
Prima parte începe ca dialog şi se sfârşeşte ca tratat, pentru ca 
partea a doua să reînceapă în formă de dialog; 2) între cele două 
părți există diferențe în ce priveşte înțelegerea, spre exemplu, a 
termenului „VTOOTUOIW”. Înţelesul oferit în partea întâi poate fi 
explicat numai în contextul postcalcedonian; 3) între cele două 
părți există diferente de ton, ceea ce înseamnă că nu aparţin ace- 
luiasi autor; 4) Barhadbesabba a cunoscut numai partea a doua a 
Liber Heraclidis, ceea ce înseamnă că în vremea lui partea întâi nu 
a fost redactată. Concluzia : partea întâi sau Dialogul a fost scrisă 
după 450-451, dar înainte de traducerea în siriacă (anii 539-540), 
mai exact până la plecarea lui Mar Aba în est (523-533). Pentru că 
istoricul Evagrie Scolasticul a cunoscut textul lucrării cu ambele 
părți, înseamnă cá interpolarea primei părți a fost făcută în grea- 
că, probabil chiar în mănăstirea achimitilor din Constantinopol. 

Luigi Scipioni în lucrarea Nestorio e il concilio di Efeso: Storia 
dogma critica publicată în 1974 are o cu totul altă poziție. (Con- 
ținutul opiniei lui îmi este cunoscut prin intermediul articolului 
doamnei Roberta C. Chesmut, The Two Prosopa in Nestorius' Bazaar 
of Heraclides, în JThS, nr. 29 (1978), p. 395-397). El a adus poziţiei 
lui Abramowski următoarele observaţii: 1) nu există evidente că în 
perioada 450/ 451-523/533 mănăstirea achimitilor din Constantino- 
pol ar fi fost un nucleu nestorian; 2) cele douä pärti au destule idei 
comune pentru a putea fi atribuite aceluiasi autor, nefiind necesarä 
avansarea ideii imitärii de cätre autorul primei pärti a autorului 
pärtii a doua; 3) traditia siriacä este unanimä in a atribui intreaga 
lucrare lui Nestorie; 4) faptul că Barhadbesabba nu citează prima 
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parte în Istoria sa poate fi explicată prin lipsa referintelor istorice 
din aceasta, nu neapărat prin faptul că nu ar fi existat la acea vreme. 

Scipioni are următoarea părere în ce priveşte istoria textului 
Liber Heraclidis: lucrarea are la bază două tratate mai vechi ale lui 
Nestorie: Contra Theopasitilor şi Tragedia. Tratatul Contra Theopasi- 
tilor a fost redactat între anii 437-438 ca răspuns la primul dialog 
hristologic cu Chiril, lipsa tonului polemic fiind de explicat nu 
prin compunerea în perioada post-calcedoniană, ci prin lipsa 
tonului polemnic din lucrarea lui Chiril, Quod Unus Sit Christus, 
pe care o viza. Partea a doua a lucrării Liber Heraclidis reprezintă 
a prelucrare a lucrării Tragedia făcută de Nestorie la insistența 
prietenilor săi, după intervenţia papei Leon în criza eutihiană. 
Diferenţele dintre cele două părți ale lucrării au fost cauzate de 
perioadele diferite în care au fost redactate şi de schimbările de 
situație cauzate de publicarea Tomului lui Leon. 

În favoarea autenticității primei părţi, Scipioni a adus ur- 
mătoarele argumente: 1) Evagrie Scolasticul descrie o lucrare în 
formă de dialog a lui Nestorie, care pare a fi Liber Heraclidis. Este 
adevărat că Abramowski foloseşte acest argument pentru a de- 
monstra că prima parte a fost scrisă în greacă, dar după moartea 
lui Nestorie şi înainte de redactarea de către Evagrie Scolasticul a 
Istoriei Bisericeşti. Acest argument poate fi însă la fel de bine folosit 
şi în favoarea autenticității primei părţi; 2) prefata traducerii in 
siriacă, realizată devreme, îl consideră pe Nestorie drept autorul 
întregii lucrări; 3) există dovezi că Nestorie a scris cel puțin o lu- 
crare în formă dialogală, iar dacă prima parte din Liber Heraclidis 
s-ar dovedi a fi o lucrare cu totul diferită de Contra Theopasitilor, 
atunci avem referiri la două lucrări sub formă de dialog ale lui 
Nestorie, o referire la prima - în Evagrie - şi la a doua-în prefața 
la traducerea siriacă a Liber Heraclidis şi la Sever al Antiohiei. De 
vreme ce avem aceste referiri la un dialog al lui Nestorie, se poate 
presupune că prima parte a Liber Heraclidis este identificabilă cu 
unul din aceste dialoguri; 4) lipsa tonului polemic al primei părți 
permite două plasări cronologice: ori una timpurie, înainte de 
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zentarea hristologiei acestei opere voi avea in vedere 
intregul ei corp, inclusiv partea a cärei autenticitate 
este contestată. 


V.3. Hristologia lui Nestorie 


Percepția hristologică a celui care a fost condamnat 
ca eretic de sinodul de la Efes condus de Sfântul Chiril, 
poate fi delimitată cronologic în două perioade: cea 
constantinopolitană şi antiohiană de până la exilul în 
Egipt, şi cea exilică. Primei perioade îi aparțin omiliile 
şi scrisorile, cu câteva excepții, greu databile, iar celei 
de-a doua lucrarea Liber Heraclidis, singurul tratat al 
lui Nestorie păstrat în întregime. Acest tratat, „deşi nu 
contine diferente esențiale față de scrierile anterioare” 
merită tratat într-un subcapitol separat, fie şi numai 
pentru conţinutul său autobiografic şi apologetic care 
aruncă o lumină nouă asupra hristologiei autorului său. 


exilul lui Nestorie, ori una tardivă, când hotărârile de la Calcedon 
nu mai erau atât de proaspete în memoria adepților lui Nestorie. 
Cum datarea tardivă este exclusă din cauza traducerii timpurii în 
siriacă, rămâne numai prima variantă ca acceptabilă, în consecin- 
tä autorul nu a putut fi decât Nestorie; 5) poziția doctrinară din 
prima parte poate fi explicată prin evoluţia gândirii lui Nestorie 
şi prin prisma părții a doua, mai bine decât prin atribuirea părții 
întâi unui alt autor. 

Părerea lui Scipioni este acceptată de doamna Roberta C. 
Chesmut (vezi art. cit.) şi de A. Grillmeier, chiar dacă în analiza- 
rea hristologiei lucrării Liber Heraclidis foloseşte numai partea a 
doua a acestei lucrări; 

66 A. Grillmeier, Das Scandalum..., in Mit ihm..., p. 261; 
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În chiar prima predică păstrată de la Nestorie, el 
explică modul în care a fost posibilă Întruparea, care 
a adus mii de daruri umanității şi a innobilat-o. Expli- 
catia lui are la bază principiul tipologic întâlnit şi la 
Sfântul Eustațiu al Antiohiei: firea umană este chipul 
dumnezeirii, Logosul putându-Se uni cu omul care 
este chipul Său. lisus Hristos este noul Adam, amândoi 
născându-se fără sămânță bărbătească: , Omenitatea este 
imaginea naturii divine, însă pentru că diavolul a întunecat 
acest chip şi l-a aruncat în stricăciune, Dumnezeu Şi-a făcut 
griji pentru chipul Său, aşa cum un rege îşi face griji pentru 
statuia sa, şi a reînnoit asemănarea cea ruinată. Fără sămân- 
tă bărbătească, El Şi-a făcut o natură din Fecioara, precum 
Adam care a fost el însuşi făcut fără sămânță bărbătească, 
şi printr-o ființă omenească a adus reînvierea neamului 
omenesc. <Căci - spune Pavel - de vreme ce printr-un om 
a venit moartea, tot printr-un om şi învierea mortilor> (I 
Cor 13,21), 

Nestorie explicä doar cum a fost posibilä Intrupa- 
rea, nu şi modul în care aceasta a avut loc. Ca pentru 
toti antiohienii, si pentru Nestorie, în ciuda unor expli- 
catii şi speculații îndrăzneţe, Întruparea şi modul unirii 
firilor rămâne un mister. El îşi îndeamnă auditoriul 
în aceeaşi primă predică: „Haideţi să tremurăm în fata 
Întrupării Domnului... !”68 


$7 R. A. Norris jr., The Christological Controversy, în colecta 
Sources of Early Christian Thought, Philadelphia, p. 124; 
68 Ibidem, p. 131; 
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Este absolut clar că Întruparea, indiferent cum o 
înțelege Nestorie, implică unirea a două firi depline, 
divină şi umană. Dumnezeu-Logosul este „deoființă cu 
Tatăl", veşnic precum Tatăl, de nevăzut“, intan- 
gibil pentru orice mână omenească“?, purtând numiri 
specifice firii Sale. Deplinătatea naturii umane, trup real 
şi suflet rațional, este la fel de clar subliniată. lisus a fost 
„un Om care este desăvârşit în firea Sa”. De asemenea, 
„este adevărat că El este în mod natural din firea noastră, 
căci El a fost de asemenea om precum noi”®*, „din suflet 
rational şi trup"*>. 

În cel mai curat spirit antiohian, Nestorie tine să 
sublinieze că, prin Întrupare, Logosul a rămas ceea ce 
era, nesuferind nici o schimbare. Este exclus cu hotărâ- 
re theopasismul şi sunt explicate versetele biblice din 
care s-ar putea înțelege că dumnezeirea, prin unirea 
cu umanul, ar fi suferit vreo schimbare: „Mai mult, 
Dumnezeu Întrupat nu a murit, El însă a înviat pe Cel în 
Care a fost întrupat. El S-a coborât pentru a ridica ceea ce a 
fost stricat, dar El nu a căzut, <căci Domnul din cer a privit 


s Epistola I, Nestoriana, p. 166, 24; Epistola III, Nestoriana, 
p. 171, 14; Epistola V, Nestoriana, p. 174, 27-28; „Noi recunoaştem 
dogma Ó|.000616G ^, Despre credință sau Cartea credinței, in Nesto- 
riana, p. 329, 10; 

6» Ep. V, Nestoriana, p. 174, 25; Pred. XIV, Nestoriana, p. 285, 
21; Pred. XVIIL, Nestoriana, p. 305, 12; 

@1Pred. X, Nestoriana, p. 276, 8; 

9? Pred. XXIV, Nestoriana, p. 334, 15; 

$3 Frag. XVI, Nestoriana, p. 361, 10; 

91 Pred. XXIII, Nestoriana, p. 332, 16; 

$5 Pred. V, Nestoriana, p. 234, 18-19; 
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peste fiii oamenilor> (Psalmul 13, 2). Pentru că S-a coborât 
spre a ridica vina celui ce a căzut, El nu poate fi defăimat 
ca şi cum El Însuşi a fost afundat în cele de jos... De aceea 
spune Pavel: «Care este în strălucirea slavei> (Evrei 1, 3) ca 
nu cumva cineva care aude cuvintele «El a fost Dumnezeu 
în chip> (Filipeni 2, 6) să presupună că natura Lui ar fi 
trecătoare sau că a suferit schimbare. loan, e adevărat, când 
descrie veşnicia Logosului şi a Tatălui, foloseşte cuvintele 
«la început a fost Cuväntul> (Ioan 1, 1). El nu a folosit 
cuvântul <este>, nu a spus <La început este Cuvântul şi 
Cuvântul este cu Dumnezeu.> Nu! Ela spus...<La început 
era Cuvântul> (loan 1, 1), căci problema priveşte substanța 
originară a ființei Care a purtat umanitatea. De asemenea, 
Pavel relatează tot ce s-a întâmplat cu ființa (divină), anume 
că S-a întrupat şi că imutabilitatea divinității încarnate este 
veşnic menținută după unire... De aceea, când scrie şi cere 
<Gândul acesta să fie în voi care era şi în lisus Hristos, Care 
Dumnezeu fiind în chip... S-a deşertat pe Sine, chip de rob 
luând” (Filipeni 2, 5-7). El nu a spus <Gändul acesta să 
fie în voi care era şi în lisus Hristos, Care Dumnezeu fiind 
în chip... a devenit chipul robului>**. Ceva mai încolo, 
Nestorie precizează că moartea lui Hristos, aparține 
cărnii sale, 9. 

În schimb, în Epistola a doua către Chiril, care con- 
stituie răspunsul la epistola „dogmatică” a patriarhului 
alexandrin, theopasismul este respins pe baza Crezului 
Părinților de la Niceea, dar şi pe bază biblică, patimile 


96 R. A. Norris jr., op. cit., p. 125; 
$7 R. A. Norris jr., op. cit., p. 126; 
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fiind atribuite de Sfintele Scripturi numai trupului: 
„Tu esti atins de o gresealä - scria Nestorie adversarului 
său dogmatic - dacă crezi că ei (Părinţii de la Niceea) ar 
fi spus că Cuvântul Cel împreună-veşnic cu Tatăl ar fi fost 
pătimitor. Ocupă-te, te rog, mai intens cu cuvintele lor şi vei 
găsi că Sfântul Cor al Părinților nu a spus că dumnezeirea 
cea deoființă (a Fiului) ar fi pátimitoare, nici că dumnezeirea 
împreună-veşnică cu Tatăl ar fi fost născută cu puțin timp 
înainte, sau Ea, care a înviat din morți templul cel dărâmat, 
ar fi fost Ea Însăşi înviată din morti... Şi despre patimile 
Sale: <Dumnezeu a trimis pe Fiul Său întru asemănarea 
trupului păcatului şi pentru păcat a fost osândit păcatul 
în trup> (Romani 8, 3). Si mai departe: <Hristos a murit 
pentru păcatele noastre> (I Corinteni 15, 3); <Hristos a 
pătimit cu trupul> (| Petru 4, 1). Şi în sfârşit: <Acesta este 
trupul Meu - şi nu dumnezeirea Mea - care se frânge pentru 
voi...> (I Corinteni 11, 24). Şi alte mii de exprimări care 
dovedesc... că nu este voie a crede că dumnezeirea Fiului a 
fost născută cu ceva timp înainte sau că a fost pătimitoare, 
ci natura umană cea unită cu natura divini €^, 

De asemenea, argumentatia antitheopasită a lui 
Nestorie recurge la speculaţii hristologice subtile. 
Theopasitii sunt apolinaristi, care, vorbind numai de o 
fire în Hristos, amestecă divinul cu umanul, rezultând 
o fire confuză, nici divină, nici umană, de vreme ce în 
urma amestecului ambele firi îşi pierd proprietățile 
naturale. În cazul în care renunţă la amestecarea fi- 
rilor, aşa cum ar fi firesc, atunci ei sunt constrânşi să 


$8 ACO, I, 1, p. 26; trad. după Camelot, op. cit., p. 229; 231; 
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accepte două firi. Nu lipseşte nici argumentul trinitar: 
în virtutea deofiintimii Treimii, firea divină a Logosu- 
lui, chiar întrupată, rămâne nepătimitoare. Din finalul 
citatului de mai jos, chiar dacă Nestorie nu spune acest 
lucru direct, se poate înțelege că theopasitii, dacă-L fac 
pătimitor pe Logosul Cel întrupat, aduc pătimirea, în 
virtutea deofiintimii, în sânul Preasfintei Treimi: „Dacă 
theopasitii, care consideră adevărată credința lui Apolinarie, 
spun că după unire se arată numai o natură, atunci nouă se 
cuvine să ne întoarcem fata de la ei, pentru că ei, ca urmare 
a amestecului şi confuziei ambelor naturi, le lipsesc în mod 
nelegiuit de proprietățile lor... Dacă ei însă spun că în mod 
necesar firile nu sunt amestecate şi confundate, atunci ei 
sunt constränsi să accepte nu numai o fire, ci două firi ale lui 
Hristos, una pătimitoare şi alta nepătimitoare, iar aceasta se 
dovedeşte prin dogma deofüntimii Trinității, a nepătimirii 
dumnezeirii”®”. 

In mod clar, toate cele legate de patimi si moarte 
aparțin omenitátii însuşite: „Înmormântarea cea de trei 
zile aparține omului, nu dumnezeirii. Picioarele prinse 
în cuie au fost ale celui pe care l-a format Sfântul Duh în 
pântece (pântecele Fecioarei). Despre această carne a spus 
Domnul evreilor <Därämati templul acesta si în trei zile îl 
voi ridica>” (Ioan 2, 199%. 

În continuarea acestei idei, Nestorie dezvăluie fap- 
tul că, pe baza aceluiaşi citat din Sfântul Apostol Pavel, 
numele Hristos este atribuit ambelor firi, în virtutea 


9? Despre credință, Nestoriana, p. 329, 11-18; 
7%R. A. Norris jr, op. cit., p. 129; 
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tainei unirii firilor, care, deşi pot fi numite cu acelaşi 
nume, rămân două: „De asemenea, el (Pavel) foloseşte 
termenul Hristos ca fiind o exprimare care semnifică două 
naturi, şi fără nici un risc el îi aplică ambele titluri: <chi- 
pul de rob> pe care EI L-a luat, şi acela al lui Dumnezeu. 
Descrierile sunt diferite pentru fiecare, din cauza faptului 
tainic că naturile sunt două la număr, "0. Acelaşi lucru 
îl exprimă în Epistola a doua către Chiril, în explicaţiile 
oferite la textul din Filipeni 2, 5-8: „...Pavel a introdus 
aici cuvântul <Hristos> care este o denumire comună atât 
pentru natura pătimitoare cât şi pentru cea nepätimitoare... 
ca fără pericol să-L poată numi pe Hristos, pătimitor şi ne- 
pătimitor; nepătimitor după dumnezeire şi pătimitor după 
natura Sa cea trupeasca”””. 

Nestorie vorbeşte de un Hristos „dublu ” argumen- 
tând, ca de fiecare dată, cu citate biblice. El realizează 
şi o atentă separare a lucrărilor şi numirilor, potrivit 
celor două firi: „Sunt eu singurul care ÎI numesc pe Hristos 
dublu? Nu S-a numit El Însuşi templu care poate fi dărâmat 
şi Dumnezeu Care L-a înviat? lar dacă ar fi fost Dumnezeu 
Cel Care a fost dărâmat — această blasfemie s-a născut în 
capul lui Arie! - Domnul ar fi spus: < Dărâmaţți Dumne- 
zeul acesta şi în trei zile îl voi ridica>” (loan 2, 19). Dacă 
Dumnezeu a murit, înseamnă că ceea ce spune Evanghelia 
<Dar voi căutați să mă ucideti pe Mine, Omul care v-am 
spus adevărul> (loan 8, 40) este fără sens. Dar Hristos nu 
este numai om, o defăimătorule! Nu, El este în acelaşi timp 


IR. A. Norris jr, op. cit., p. 125-126; 
R, A. Norris jr., op.cit., p. 230; 
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Dumnezeu şi om. Dacă El ar fi fost numai Dumnezeu, ar 
fi avut nevoie să spună, o Apolinarie, «De ce nu căutați să 
mă ucideti pe Mine, care sunt Dumnezeu, care v-am spus 
adevărul?> Ceea ce El spune, de fapt, este «De ce nu căutați 
să mă ucideti pe Mine, care sunt Om?> Acesta este cel care 
este încoronat cu coroana de spini. Acesta este cel care spune 
<Dumnezeul meu, Dumnezeul Meu, de ce M-ai părăsit> 
(Matei 27, 46). Acesta este cel care a suferit vreme de trei 
zile moartea”. 

Pentru a legitima folosirea denumirii «Hristos» 
pentru ambele firi unite, Nestorie recurge la autoritatea 
Părinților de la Niceea: „Aveţi grijă, căci Părinții au folosit 
<Hristos> ca şi nume pentru cele două naturi. Părinții nu 
au spus <Credem într-unul Dumnezeu-Logos>, ci au ales 
un nume care le desemnează pe amândouă (firile)””*. Al- 
teori, Nestorie recurge la denumirea de «Fiu» pentru 
a desemna ambele firi, ceea ce ar însemna că «Hristos» 
şi «Fiu», atunci când determină unitatea firilor, sunt 
pentru el sinonime. „Nu am spus Unul este Fiul şi Altul 
Dumnezeu-Logosul, ci am spus că Dumnezeu-Logosul este 
Unul ca natură, iar Templul ca natură - altul. Fiul din urma 
legăturii - coniuctio - este însă Unul" 7», 

Totuşi, alte pasaje relevă preferința lui Nestorie 
pentru denumirea „Hristos” care să exprime unitatea 
firilor. El pare să fi realizat că noțiunea de Fiu avea 
deja o valoare triadologică, Logosul fiind din veci Fiul 
Tatălui. Dacă şi după Întrupare El este numit tot „Fiu”, 


7%R. A. Norris jr., op. cit., p. 129; 
Pred. XVII, Despre Sinodul de la Niceea, Nestoriana, p. 295, 7-9; 
7% Pred. XVIII, Despre Intrupare, Nestoriana, p. 308, 8-11; 
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neamestecarea firilor si deplinätatea firii umane nu mai 
erau garantate pentru Nestorie. Totusi, precum toti 
antiohienii, el subliniază că nu învaţă doi Fii: „Dumne- 
zeu-Logosul a fost şi înainte de Întrupare Fiu şi Dumnezeu 
împreună cu Tatăl. În zilele de pe urmă a luat chipul robu- 
lui, dar El a fost mai înainte Fiu şi a fost numit aşa. După 
însuşire nu poate fi numit un alt Fiu separat şi prin aceasta 
să vorbim de doi Fii”. Nestorie a fost, după părerea 
mea, primul teolog antiohian care şi-a pus problema 
relației dintre firea umană însuşită de Fiul lui Dum- 
nezeu şi Sfânta Treime. Acest lucru este observabil în 
argumentatia sa contra theopasismului şi în ezitarea 
de a folosi în mod regulat cuvântul «Fiu» ca denumire 
comună pentru ambele firi ale Mântuitorului. 

Relaţia dintre firi este descrisă, printre altele, uneori 
ca locuire"", alteori ca însușire - ávaA. apóvetv; assu- 
mere a Omului de către Logos”. Nestorie foloseşte în 
egală măsură atât £vOG1G - unire"? cát şi OVVOPELU - 
asociere”. Deşi folosirea acestui din urmă termen a fost 
văzută de multi patrologi drept o dovadă a susținerii 


7% Pred. X, Nestoriana , p. 275, 1-5; 

77 Pred. II, Nestoriana, p. 227, 4; Pred. XVII, Nestoriana, p. 340, 
9; Pred. XVIIL, Nestoriana, p. 343, 7-8; 

78 Frag. IV, Nestoriana, p. 354, 7-8; Pred. V, Nestoriana, p. 239, 
17-18; Pred. IX, Nestoriana, p. 254, 4-5; 

79Pred. V, Nestoriana, p. 242, 15; Epistola I, Nestoriana, p. 166, 19- 
20; Epistola VIL, Nestoriana, p. 185, 14; Epistola IX, Nestoriana, p. 192, 
3-4; Epistola XI, Nestoriana, p. 196, 19; Tragedia, Nestoriana, p. 205, 
25; Pred. IV, Nestoriana, p. 230, 6; Pred. IX, Nestoriana, p. 254, 3 etc; 

7? Epistola V, Nestoriana, p. 176, 17; 178, 21; Pred. V, Nestoriana, 
p. 241, 4; Pred. VI, Nestoriana, p. 243, 15; Pred. IX, Nestoriana, p. 
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de către Nestorie doar a unei asocieri între firi, fără 
existența unei uniri reale, Grillmeier crede că la acea 
vreme sensul lui GvvăpeLu nu era atât de impregnat 
filosofic încât să se poată spune că prin folosirea lui se 
desemnează doar o unire accidentală. 

Faţă de umanitatea lui Hristos, Nestorie a avut o 
cinste deosebită, care rezida din puterea legăturii aces- 
teia cu Logosul. În prima lui omilie a înălţat un adevărat 
imn acesteia, subliniind, ceea ce va deveni un laitmotiv 
al hristologiei sale, anume că omenitatea lui Hristos este 
vrednică de aceeaşi cinstire cu Fiul lui Dumnezeu: „Eu 
o cinstesc pe aceasta împreună cu dumnezeirea, pentru că ea 
este parte a autorității divine... o ador ca pe un instrument 
al bunätätii Domnului, căci El spune <Fiti buni între voi 
şi milostivi, iertând unul altuia, precum şi Dumnezeu v-a 
iertat vouă, în Hristos> (Efeseni 4, 32). O cinstesc ca pe un 
punct de întâlnire al sfatului lui Dumnezeu, căci <voiesc 
ca voi să stili... cunoaşterea tainei lui Dumnezeu- Tatăl şi 
a lui Hristos, întru Care sunt ascunse toate vistieriile în- 
felepciunii şi ale cunostintei> (Col. 2, 1-3). O accept ca pe 
înfăţişarea în care s-a îndeplinit făgăduiala lui Dumnezeu 
pentru noi. <Cel Ce M-a trimis pe Mine adevărat este, şi cele 
ce am auzit de la El, Eu acestea le gräiesc lumii> (loan 8, 
26). O fericesc ca pe o fügaduinta a păcii, căci «El este pacea 
noastră, El Care a făcut din cele două una, surpând peretele 
din mijloc al despartiturii> (Efeseni 2, 14). O cinstesc ca 
pe un răscumpărător al mâniei divine <pe care - se spune - 


263, 18; Pred. X, Nestoriana, p. 267, 5; p. 268, 18; Pred. X, Nestori- 
ana, p. 275, 10; 
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Dumnezeu L-a rânduit jertfă de ispăşire> (Romani 3, 25). 
O iubesc şi o ador ca pe începătorul nemuririi pentru cei mu- 
ritori, <căci - se spune - El este capul trupului, al Bisericii; 
El este începutul, întâiul născut din morti> (Coloseni 1, 
18). O imbratisez ca pe oglinda strălucirii dumnezeirii, căci 
<Dumnezeu - se spune - era în Hristos, împăcând lumea 
cu Sine Insusi> (II Corinteni 5, 19). O ador ca pe gloria vie 
a regelui, căci <Dumnezeu fiind în chip... S-a deşertat pe 
Sine, chip de rob luând, făcându-Se asemenea oamenilor> 
(Filipeni 2, 6-7). O cinstesc ca pe mâna lui Dumnezeu care 
m-a smuls din mâna morții pentru viață, căci «Eu - se spu- 
ne - când mă voi înălța de pe pământ, îi voi trage pe toti la 
Mine? (loan 12, 32). ...Mă minunez de ea ca de uşa prin 
care intră cele dumnezeieşti, căci El spune «Eu sunt uşa; 
de va intra cineva prin Mine, se va mântui şi va intra şi va 
ieşi şi păşune va afla> (loan 10, 9). O cinstesc ca pe chipul 
dumnezeirii supreme, căci <Dumnezeu L-a preaínáltat şi i-a 
dăruit Lui nume, care este mai presus de orice nume; ca în 
numele lui lisus tot genunchiul să se plece, al celor cereşti şi 
al celor de dedesubt. Şi să mărturisească toată limba că Domn 
este lisus Hristos> (Filipeni 2, 9-11). Mă închin Celui care 
este născut pentru Cel care este nevăzut. Dumnezeu nu este 
despărțit de Cel care este văzut şi, de asemenea, nu despart 
cinstea Celui care este nedespärtit. Despart naturile, 
dar unesc cinstea 7, 

Un alt semn al unității firilor şi al egalității lor în cin- 
stire este participarea firii umane la funcţia judecătoare 


“R. A. Norris jr, op. cit., p. 129-130; vezi si p. 131 : «Noi fi 
mărturisim pe amândoi şi-i cinstim ca pe Unul»; 
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a Fiului lui Dumnezeu. Precum la Diodor din Tars, şi la 
Nestorie Hristos va judeca lumea prin umanitatea însu- 
şită: „De asemenea, Acesta Care a apărut în fata poporului 
va veni ca Judecător, pentru că El este unit cu dumnezeirea 
atotprezentă. <Atunci - se spune - se va arăta pe cer semnul 
Fiului Omului şi vor plânge toate neamurile pământului şi 
vor vedea pe Fiul Omului venind pe norii cerului, cu putere 
şi cu slavă multă> (Matei 24, 30). Aşa cum un rege a cărui 
glorie a fost câştigată apare în oraşele sale cu armele cu care 
a biruit duşmanul în război şi vrea să fie văzut cu ele, tot aşa 
Domnul, Care este regele a toate va veni la creaturile Sale 
cu 0 Cruce şi în carne pentru a fi văzut cu aceste arme cu 
care a biruit impietatea. Cu putere desăvârşită va judeca 
lumea sub forma unei ființe umane în conformitate cu 
cele spuse de Pavel: <Dar Dumnezeu, trecând cu vederea 
veacurile nestiintei, vesteşte acum ca toți de pretutindeni 
să se pocăiască, pentru că a hotărât o zi în care să se judece 
lumea întru dreptate, prin Bărbatul pe Care L-a ränduit...> 
(Fapte 17, 30-31) 722. 

Pe baza cinstirii comune a divinității şi umanității 
lui Hristos, firile nu pot fi separate. Nestorie pare să 
fi acceptat uneori să numească „Dumnezeu ” pe cel în- 
suşit de către Logos, în virtutea cinstirii comune şi a 
însuşirii:, În legătură cu ceea ce s-a spus aici, ceea ce a fost 
format în pântece nu este Dumnezeu Însuşi; ceea ce a fost 
creat prin Duhul nu a fost Dumnezeu Însuşi; ceea ce a fost 
îngropat în mormânt nu a fost Dumnezeu Însuşi. Dacă ar fi 
aşa, atunci am fi cinstitorii unui om şi cinstitorii unui mort. 


727%. A. Norris jr., op. cit., p. 131; 
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Dar de cänd Dumnezeu este inläuntrul Celui care a fost 
asumat, este numit Dumnezeu din cauza Celui care 
L-a asumat. De aceea demonii tremură când aud de carnea 
răstignită, chiar dacă El nu a luat parte la patimile ei". 

Într-un fragment dintr-o scrisoare datată în jurul 
anului 431şi păstrat la Sever al Antiohiei, Nestorie pare 
a acredita ideea unei participări afective a Logosului 
divin la Patimile firii umane. Aşa cum regele ar fi afectat 
dacă ar vedea că imaginea lui este distrusă, tot aşa se 
poate spune că Logosul divin a fost părtaş la patimile 
firii cu care S-a unit. Fragmentul de mai jos mai scoate 
în evidenţă şi respingerea indirectă de către Nestorie 
a comparatiei relației dintre divin şi uman în Hristos 
cu cea dintre trup şi suflet în om: „Recunosc două feluri 
de însuşiri: mai întâi o existență naturală, împovărată de 
patimi, precum cea formată de suflet şi trup; şi o alta care 
potrivit unei participări spirituale la un altul, precum cea a 
regelui față de imaginea lui, datorită unei anume iubiri deşi 
ea nu este cu nimic atinsă... Dacă, însă umilința de pe Cruce 
o punem în legătură cu Dumnezeu-Logosul după modelul 
imaginii regelui, atunci trebuie să spunem ca umilintele de 
pe Cruce, ca urmare a acestei participări libere, aparțin şi 
dumnezeirii ^", 

În nici un caz textul de mai sus nu poate fi înţeles ca 
o acceptare de către Nestorie a pătimirii dumnezeirii. 
Ca de atâtea ori, şi în textul de mai jos el a subliniat că 


7? R. A. Norris jr., op. cit., p. 130; 

7^ Fragment de Scrisoare, păstrat la Sever la Antiohiei, Liber 
contra impium Gramaticum II, in CSCO, vol. CXII, p. 43 si 128; trad. 
germ. K.-H. Ohlig, op. cit., p. 178-179; (nu apare in Nestoriana); 
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prin însuşirea omenitätii, Logosul nu a luat nimic din 
ceea ce este uman:, Dacă cineva, sub pretextul acestei în- 
susiri, vrea să atribuie (Cuvântului) proprietățile cărnii cu 
care este unit, precum naşterea, patimile sau moartea, aceasta 
îşi are originea într-un duh pe care-l provoacă greşelile gre- 
cilor sau nebunia lui Apolinarie, a lui Arie sau a altui eretic, 
sau poate că suferă de vreo boală (erezie) şi mai gravă. Căci 
cei care prin noțiunea de însușire se lasă indusi în aceasta 
(anume să atribuie proprietăţile cărnii şi dumnezeirii) 
trebuie, în mod logic, să spună că prin însuşire dumnezeirea 
a fost alăptată, a crescut, i-a fost pentru a clipă frică şi a avut 
nevoie de ajutorul unui înger. Voiesc de asemenea să tac şi în 
ce priveşte tăierea Sa împrejur, jertfa Sa, sudoarea şi foamea 
Sa; că tot ceea ce Cuvântul a luat asupra Sa prin carnea cea 
unită cu El, de dragul nostru, este vrednic de cinstire, dar 
a conferi toate acestea slavei Sale ar fi o minciună şi ne-ar 
aduce pe bună dreptate acuzația de defüimare””". 

Într-o predică la Epifanie, Nestorie foloseşte alte 
modalități de a accentua unitatea firilor. Deşi numeşte 
doar „morală“ legătura dintre ele, aceasta este atât de 
puternică încât se poate vorbi de o singură voinţă şi o 
singură lucrare a lui Hristos. Aici nu avem de-a face 
cu un „monotelism sau monoenergism nestorian”. 
Nestorie vrea doar să spună că între voinţa şi lucrarea 
firii umane şi cea a firii divine nu a existat niciodată 
vreun dezacord. Precum vechii antiohieni, Nestorie 
vorbeşte de o hotărâre din veci a Logosului de a în- 
suşi omenitatea lui Hristos, încât el poate vorbi de un 


715 Camelot, op. cit., p. 232; 
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caracter veşnic al unităţii firilor: „Noi credem cu tărie că 
naturile nu sunt amestecate şi că nu după felul lor de a fi (în 
ființa lor), ci în mod moral constituie o unitate. De aceea 
ele scot la iveală numai o voinţă — o lucrare - şi o stăpânire 
care se descoperă prin egalitatea cinstirii. Dumnezeu-Logo- 
sul a însuşit pe om prin atotputernicia Sa şi Şi L-a hotărât 
mai dinainte şi nu a fost despărțit de el, datorită acestei mai 
înainte hotărâri a Sa””'®. 

Nestorie a depus serioase eforturi pentru a subli- 
nia existența a două firi neamestecate în Hristos, dar 
în acelaşi timp şi nedespártite., Unitatea naturilor nu 
este despărțită; naturile - OVOtUL acelora care sunt unite, 
sunt despărțite. Acest mod de a fi despărțite nu constă în 
desființarea unității - EVOOLG, ci în reprezentarea cărnii 
şi a divinității. Ascultă în mod clar acest lucru: Hristos 
este nedespártit în forma de existență a lui Hristos; El este 
însă dual, din Dumnezeu şi Om. Este simplu în filialitate, 
dar dual în cel care a fost îmbrăcat şi Cel Care îmbracă. În 
TPOO@TOV-ul Fiului El este Unul, însă precum doi ochi, 
despărțit în naturile omenitatii şi divinității. Căci noi nu 
cunoaştem doi Hristoşi sau doi Fii sau doi Domni sau doi 
Unul-Nascuti, nici un Fiu si alt Fiu - nici Unul Care a fost 
Cel dintâi şi altul nou Unul-Născut, nici un prim şi al doilea 
Hristos, ci Unul şi Acelaşi — care a fost descoperit în natura 
creată şi necreată 7, 

A sosit momentul să explicăm terminologia folosită 
de Nestorie. Orice existență individuală, fie animal, om 


76 Predica nr. XII, Loofs, p. 280; 
77 Predică la Matei 22, 2-3; Nestoriana Frag. 429; 
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sau Dumnezeu, are o OvOtu proprie, înțeleasă ca factor 
indispensabil din care rezidă existența. Pentru cá ovoia 
este invizibilă, fiind ceea ce este subiectul în el însuşi, 
fiecare OVOLU are o natură sau un (PVO1G propriu. Pú 
O1Ş ar însemna totalitatea calităților pozitive sau ne- 
gative şi a atributelor care dau lui Ovoía un caracter 
individual. Aşadar fiecare Ovoía are PLOIG-ul sáu şi 
fiecare (PVO1G îşi are OVOLU sa. 

Cea înseamnat pentru Nestorie TP6O@TTOV? Pentru 
el, ca şi pentru Teodor de Mopsuestia, TPOGONOvV nu a 
însemnat întotdeauna ceea ce noi numim astăzi persoană 
sau ceea ce a înțeles Sinodul de la Calcedon prin 1pO 
CWTOV, de aceea, precum Grillmeier, am preferat să lă- 
săm termenul netradus”*. Pentru Nestorie, t0ÓOO TOV 
desemna în primul rând „aparență externă nedivizibilä” 
În acest sens uniforma militară este trpóoonov- ul 
soldaților”, un episcop vorbind de la amvon poate fi 
numit „nP6O@TOV-ul Bisericii”, pentru că Biserica 
este reprezentată prin el, iar Hristos a arătat în Sine 
TPÖO@TOV-ul naturii umane ca fiind fără de păcat?! 
Se pare că pentru Nestorie „totul îşi are TPOO@TOV-ul 
său, care înseamnă aparenţa, felul de a fi văzut şi apreciat”. 
Fiecare OVOIQ, şi (PLOIG are pentru Nestorie propriul 
TPOGOTOV. Aceste trei elemente sunt inseparabile, 
nici unul din ele neputând exista fără celelalte două. 


75 Grillmeier, Jesus der Christus..., p. 655; 

7? Liber Heraclidis, ed. fr., p. 58, 18-19; 

7? Predica XXIII, Despre Matei 18, 21, in Nestoriana, p. 332, 13; 
?! Predica V, Despre Evrei 3, 1, in Nestoriana, p. 239, 18; 

7? Fr. Loofs, Nestorius and His Place..., p. 76-77; 
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În alte cazuri, pentru Nestorie TPOO@NOV are un 
sens apropiat de cel calcedonean, adică de înțelesul 
de persoană. Un sens apropiat celui de persoană are 
termenul TP6OWTOV şi în pasajul de mai sus. Naturile 
formează o unitate - £V(0O1G care este „NPOOWTOV-ul 
Fiului”, „forma de existență a lui Hristos” sau «Unul şi 
Acelaşi». Cheia înţelegerii folosirii termenului tpó 
OOTOv de către Nestorie, ca si de către Teodor de 
Mopsuestia, mi se pare a fi aceasta: luarea în conside- 
rare a două sensuri pentru TPOGONOv: a) manifestare 
externă a oricărei firi, certificare a existenței complete 
şi concrete a acesteia; b) un sens apropiat sau identic 
cu cel de persoană. 

Nestorie foloseşte TP6O@WTOV când cu un sens când 
cu altul, acest lucru fiind cel mai vizibil, aşa cum vom 
vedea, în Liber Heraclidis, fiind folosit de unii patrologi 
chiar ca argument pentru negarea paternității nestorie- 
ne a unei părți a acestei opere. Când Nestorie vorbeşte 
de tpóoonov-ul firii divine sau umane, foloseşte acest 
termen cu primul sens, dorind să sublinieze realitatea 
şi integritatea fiecărei firi, iar când numeşte, precum 
în pasajul citat, unirea firilor drept TPOÖOWTOV vrea 
să sublinieze realitatea şi intensitatea unirii firilor, 
încât unitatea pe care ele o formează poate fi numită 
sau cinstită ca un 1PO6OTOv. În acest sens este folo- 
sit TPOOWTOV în următoarele fragmente: „Nu unul 
este Dumnezeu şi altul Omul care a fost în El. Unul a fost 
TPOGOTOvV-ul ambelor în ce priveşte cinstea şi mărirea, 
fiind cinstiți de întreaga creație. În nici un fel şi niciodată 
nu au fost despărțiți de diferența de voință sau intenție... 
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mărturisesc pe Dumnezeu-Logosul într-un TPOOWTIOV al 
Fiului"75; „Eu laud legătura - OVVOGPELUV - lor într-un 
singur t 0600 TOv "7^, 

Soteriologia nestorianá trădează modul în care este 
înțeleasă unirea firilor. Vorbind despre reabilitarea na- 
turii umane de către Logos, Nestorie recurge la urmă- 
toarea exemplificare menită să lămurească auditoriul: 
„Dumnezeu a văzut natura ruinată şi puterea dumnezeirii 
Şi-a făcut loc în starea ei depravată. Dumnezeu Şi-a insusit-o 
în timp ce a rămas ceea ce a fost şi a urcat-o în cele mai de 
sus. Pentru a înțelege ceea ce vreau să spun, ia aminte la 
aceasta: dacă vrei să ridici pe cineva care este căzut, nu te 
atingi trup cu trup şi prin unirea ta insati cu o altă persoană, 
ridici durerea aceluia, însă unit cu el în aceeaşi formă rămâi 
ceea ce ai fost? Acesta este felul în care poate fi gândită taina 
Intrupärii””®. Nestorie vrea prin acest exemplu să-şi 
convingă ascultătorii de neschimbabilitatea divinității 
în urma Întrupării Logosului. Exemplul de față însă, 
combinat cu ceea ce spune mai departe Nestorie, arată 
că pentru el mântuirea a însemnat mai mult îndreptare 
şi ridicare decât o transformare internă. 

Limbajul soteriologic folosit de Nestorie aduce 
aminte de teoria satisfactiei a lui Anselm de Canter- 
bury, recurgând în acelaşi timp la interesante speculaţii 
pe marginea raportului dintre mila şi dreptatea lui 
Dumnezeu în ce priveşte mântuirea umanității. Logo- 
sul, prin luarea chipului robului se arată ca milostiv şi 


7% Predica XXI, Nestoriana, p. 331, 7-8; 
74 Epistola V, Nestoriana, p. 176, 15; 
735R. A. Norris jr., op. cit., p. 125; 
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drept. Prinnemärginita Sa milostivire a acceptat moar- 
tea în folosul vräjmasilor Săi, căci, precum spune Pavel, 
„CU greu va muri cineva pentru un om drept” (Romani, 5, 
7). A reabilita pe Adam şi natura umană care a fost pli- 
nă de datorii constituia un act de dreptate, probabil în 
virtutea faptului că omul este chipul Logosului. Omul, 
afundându-se treptat în păcat, nu putea să se autoreabi- 
liteze căci aşa cum spune Pavel, „toți au păcătuit şi sunt 
lipsiți de slava lui Dumnezeu” (Romani 3, 23). Văzând cá 
neamul omenesc se afundă în păcat, Dumnezeu „nu a 
dizolvat datoria printr-un ordin, ca nu cumva milostenia să 
încalce dreptatea. Apostolul Pavel este un martor al acesteia 
când spune: <Hristos... pe Care Dumnezeu L-a rânduit 
(jertfă de) ispăşire, prin credința în sângele Lui, ca să-şi 
arate dreptatea Sa> (Romani 3, 25) - că milostenia, vrea el 
să spună, poate să fie arătată ca fiind dreaptă şi nu ca ceva 
acordat ici-colo fără judecată şi aşa cum tu vrei" 76, 

Cum omul nu a fost capabil să plătească această 
datorie, ea a fost preluată de către Hristos, care „a 
asumat TPOO@TOV-ul naturii celei asuprite de datorii şi 
prin intermediul lui a plătit datoria, ca şi Fiu al lui Adam, 
căci a fost obligatoriu ca Cel Care a desființat datoria să fie 
de aceeaşi natură cu cel care a făcut-o". Vorbind despre 
plata datoriei şi îndreptare, izbăvirea noastră a fost re- 
zultatul unor fapte săvârşite de Hristos, ce au urmărit 
îndreptarea exterioară şi eliberarea de vină sau dato- 
rie, culminând cu jertfa de pe Cruce: „Învață care a fost 


PSR, A. Norris jr., p. 126; 
77 R, A. Norris jr., p. 127; 
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natura datoriei şi în conformitate cu aceasta poti să înveți 
care a fost plata ei. Adam a fost pedepsit pentru mâncare, 
Hristos S-a eliberat de aceasta prin postul în deşert... Adam 
a căzut în patima doririi divinității pentru el însuşi când a 
auzit pe diavolul spunând <vei fi ca Dumnezeu> (Facere 3, 
5), Hristos S-a eliberat prin răspunsul dat diavolului când 
i-a promis puterea (Matei 4, 9-10)... Din cauza neascultării 
sale în legătură cu un pom, Adam a fost pedepsit; Hristos 
a ridicat această datorie <ascultător făcându-Se> (Filipeni 
2, 8) pe un copac (pe Cruce). De aceea, Pavel a spus: <Şter- 
gând zapisul ce era asupra noastră, care ne era potrivnic cu 
rânduielile lui, şi l-a luat din mijloc, pironindu-l pe cruce> 
(Col. 2, 14). Cel care a realizat mântuirea spre folosul nostru 
este Hristos, căci în El natura noastră s-a eliberat de datoria 
ei. El a asumat un NPOOOTOV de aceeaşi natură cu noi, a 
căror patimi au fost ridicate cu patima Sa, precum şi Pavel 
spune: <Întru El avem răscumpărarea prin sângele Lui şi 
iertarea păcatelor> (Efeseni 1, 7)”. 
RR 

Pentru a intelege corect mariologia lui Nestorie, este 
necesarä o abordare strict cronologicä a acesteia. Am 
relatat deja in prima parte a acestui capitol episodul 
controverselor dintre cele douä tabere constantinopo- 
litane care sustineau directii mariologice diferite. In 
mod sigur aceastä intämplare s-a petrecut in realitate, 
căci Nestorie o repetă în alte două locuri”. Episodul 


7% Norris, p. 127; 

7? Epistola către loan al Antiohiei (Nestoriana, p.185, 2-10): „Cu- 
rând după venirea noastră aici, am aflat că membrii Bisericii erau într-o 
luptă agitată unii cu alții. Unii dintre ei numeau pe Sfânta Fecioară 
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trebuie plasat chiar la inceputul patriarhatului lui Ne- 
storie la Constantinopol pentru că într-o predică datată 
la sfârşitul anului 428 - începutul anului 429, el face o 
referire directă la o controversă pe marginea celor doi 
termeni: „Este Maria BE0TÖKOG sau este dimpotrivă d 
VOPOTNOTOKOG?"7% 

Întrebarea pe care ne-o punem este dacă într-ade- 
văr Nestorie a acceptat la întâlnirea în palatul său cu 
partidele adverse, chiar impunând condiția amintită, 
termenul 0£016K0G, de vreme ce în prima predică 
întâlnim o foarte clară respingere a expresiei Născătore 
de Dumnezeu: „Are Dumnezeu mamă? Sunt, aşadar, de 
iertat grecii care atribuie mame zeilor? Atunci Pavel a fost 
un mincinos când a spus despre divinitatea lui Hristos că 
este <fără tată, fără mamă, fără spitá de neam?» (Evrei 7, 
3) Maria, prietene, nu a dat naştere dumnezeirii, căci <ce 
este născut din trup, trup este> (loan 3, 6). O creatură nu a 
putut da naştere Celui care este necreat. Tatăl nu L-a născut 
numai de curând pe Dumnezeu- Logosul din Fecioară pentru 
că <la început a fost Cuvântul> (loan 1, 1), cum spune loan. 
O creatură nu poate da naştere unui Creator, ea a dat naştere 
numai unui om, un instrument al dumnezeirii. Sfântul Duh 
nu L-a creat pe Dumnezeu-Logosul, căci <ce s-a zămislit 
într-însa este de la Duhul Sfânt> (Matei 1, 20). El a format 


pur şi simplu 0£01ÓKOG , alții numai mamă a unui om. Pentru a uni 
ambele părți... cu grijă am numit-o XP\OTOTÖKOG. Această numire ar 
fi putut să desemneze atât pe Dumnezeu cât şi pe Om, potrivit cuvin- 
telor Evangheliei”. Vezi şi Tragedia, în Nestoriana, p. 203, 19-204, 2; 

7% Nestoriana, p. 251, 21; trad. eng, Norris, Christological Con- 
troversies, , p. 124; 
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în Fecioara numai un templu pentru Dumnezeu-Logosul, 
un templu în care a locuit, 7. 

Înainte de a merge mai departe cu prezentarea 
cronologică a mariologiei lui Nestorie, cred că este 
important să analizăm textul citat mai sus, pentru că 
cuprinde tot spectrul argumentatiei antitheotokologice 
a patriarhului constantinopolitan. Trei genuri de argu- 
mente aduce aici Nestorie contra folosirii termenului 
0£otÓKOG. Nestorie are în vedere faptul că creştinii 
care atribuie Logosului a mamă, prezintă o şocantă 
asemănare cu religiile păgâne pentru care unii zei 
erau fiii unor zeițe, ba chiar ai unor muritoare de rând. 
Pentru el pare să fi fost inacceptabil a afirma despre 
Dumnezeul creştin ceea ce apologetii au folosit contra 
păgânilor pentru a demonstra inferioritatea religiilor 
lor. Pe lângă acest argument pe care-l putem numi 
apologetic, Nestorie recurge apoi la argumentatia biblică. 
Pentru el, textul paulin şi cel ioaneic pe care le citează, 
nu lasă nici un fel de îndoială asupra imposibilității 
atribuirii unei mame dumnezeirii lui Hristos. 

Dar principalul argument al lui Nestorie este de 
origine hristologică, relevând faptul că şi pentru el ma- 
riologia este o concluzie ce rezidă din hristologie. De 
vreme ce Dumnezeu-Logosul nu a putut avea parte de 
două naşteri, una din veci şi alta dintr-o creatură uma- 
nă, nu poate fi socotit Fiul unei creaturi. Doar Omul în 
care a locuit Dumnezeu-Logosul şi pe care l-a folosit ca 


P'ACOL 5,1, p. 29-30; Nestoriana, Predica IX , p. 252-253; trad. 
eng., Norris, The Christological..., p. 124; 
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si «instrument» este Fiul ei. Mariologia nestorianä are 
la bazä hristologia antiohianä: separarea clarä dintre 
divinitate si umanitate in persoana Mäntuitorului, 
astfel încât să nu poată fi vorba de un amestec, exclude 
posibilitatea numirii Sfintei Fecioare ca 080TOK0G. 

Într-o predică rostită la scurtă vreme după cea amin- 
tită mai sus, anume în primăvara anului 429, Nestorie 
explică de ce are rezerve față de 0£0tÓKoc. El observă 
că la arieni şi apolinarişti termenul 0£01ÓKOG primeşte 
un sens neortodox. De vreme ce umanitatea însuşită este 
lipsită de elementul rațional, Logosul se găseşte într-un 
amestec cu carnea, El fiind implicat în procesele specific 
umane precum naşterea, patimile şi moartea. Cu alte cu- 
vinte, Nestorie a observat cum termenul 0£0tÓKOG, dacă 
este folosit greşit, poate alimenta cu succes argumentatia 
eterodoxă. Folosind un joc de cuvinte, Nestorie o numes- 
te pe Maica Domnului primitoare a lui Dumnezeu - Th 
v BEOTÓKOG - nu Născătoare de Dumnezeu. Dacă ar fi să 
atribuim într-adevăr cuiva termenul 0£0TOK0G, atunci el 
se cuvine numai Tatălui, ca expresie paralelă pentru pater 
deus”?. În aceeaşi predică însă, Nestorie poate să afirme: 
„Dacă vrei să foloseşti termenul QEOTÓKOG după o credință 
simplă - ETA NIOTERG ANANG, nu stă în obiceiul meu să 
urmăresc aceasta cu dusmänie”””. De menţionat că această 
predică i-a fost cunoscută lui Chiril înainte de a redacta 
Epistola dogmatică, fiindu-i trimisă de Nestorie împreună 
cu prima scrisoare a sa către patriarhul Alexandriei. 


7? Predica X, Nestoriana, p. 276, 3-6; 
7% Predica X, Nestoriana, p. 272, 13-14; 
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În Epistola a doua către Sfântul Chiril, Nestorie propu- 
ne, în virtutea hristologiei sale, numirea Sfintei Fecioare 
ca Născătoare de Hristos, de vreme ce numele <Hristos> 
poate fi atribuit ambelor firi unite sau unității pe care el o 
formează. „Peste tot unde se pomeneşte de iconomia Domnu- 
lui, Sfintele Scripturi atribuie naşterea şi patimile omenitätii 
lui Hristos, nu dumnezeirii. Dacă se vrea o formulare exactă, 
atunci trebuie să numim pe Sfânta Fecioară Născătoare de 
Hristos - XPlOTOTÖKOG nu Născătoare de Dumnezeu - 
OEOTÓKOG. Să ascultăm Evanghelia care vesteşte tare: <Cartea 
neamului lui lisus Hristos, Fiul lui David, Fiul lui Avraam> 
(Matei 1, 1). Bineînţeles că Cuvântul Cel dumnezeiesc nu a 
fost Fiul lui David. Ascultă dacă vrei o altă mărturie: <lacob 
a născut pe Iosif, logodnicul Mariei, din care S-a născut lisus 
care Se cheamă Hristos> (Matei 1, 18). Ia aminte şi la o altă 
voce care ne aduce această mărturie: <lar naşterea lui lisus 
Hristos aşa a fost: Maria, mama Lui, fiind logodită cu Iosif ... 
s-a aflat având în pântece de la Duhul Sfânt> (Matei 1, 18). 
Cine ar putea gândi că dumnezeirea Celui Unul-Născut ar 
putea fio creaţie a Sfântului Duh? Şi ce ar însemna următoarele 
fraze: <Si era şi mama lui lisus acolo> (Fapte 1, 14); <...ce s-a 
zămislit într-însa este de la Duhul Sfânt> (Matei 1, 20). Sau 
următoarele: <...Despre Fiul Său Cel născut din sămânța lui 
David, după Trup> (Romani 1, 3)"7*, 

Preferinta lui Nestorie pentru XP1IOTOTÖKOG ne 
apare acum foarte clará, dupá ce am analizat hristolo- 
gia lui. Numele , Hristos" desemnează pentru Nestorie 


7% Epistola II către Chiril, ACO, I, 1/1, 1927, 29-32; trad. 
Camelot, p. 231; 
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ipostasul firilor unite, adicä atät dumnezeirea cät si 
umanitatea, aşa cum a consemnat şi în Epistola către 
loan al Antiohiei”. Termenul mai prezintă avantajul 
de a putea fi argumentat biblic. A susține că Cel Care 
S-a născut din Fecioara a fost Logosul divin, ar avea 
consecinţe triadologice imediate, implicând riscul de 
a face din Logos o creatură a Duhului Sfânt. 

Într-o predică ce nu poate fi exact datată, dar care 
a fost cu siguranţă rostită înainte de primăvara anului 
430, Nestorie aduce mai întâi argumente contra terme- 
nului 080T0K0G: «Maria este mama Pruncului pe care l-a 
născut, nu mama dumnezeirii care cuprinde pe toate». 
Aceasta este dovedită de revelaţie, căci Îngerul i-a 
spus lui Iosif: <Scoală-te, ia Pruncul şi pe mama Lui şi 
fugi în Egipt...> (Matei 2, 13)”. Cu toate acestea, Maicii 
Domnului i se cuvine o cinste deosebită căci a născut 
«pe Mijlocitorul Cel unit cu Dumnezeu-Logosul»^?, Ba 
mai mult, în anumite condiţii, poate fi acceptat chiar 
şi DBEOTÖKOG: «Am afirmat deja că dacă vreunul dintre voi 
sau oricine altcineva, simplu fiind, are o preferință pentru 
termenul 0£01ÓKOG, eu nu am nimic de spus contra acestui 
fapt, numai să nu faci din Fecioara o zeiță»”*. 


751n Epistola IX, in Nestoriana, p. 303, 14-20 Nestorie arată 
că termenul Născătoare de Hristos este un mod de apărare contra 
ereziilor. Cel care recunoaşte acest termen nu poate fi nici mani- 
hean, nici samosatean, nici arian şi nici apolinarist; 

7% Predica VIII (probabil), Nestoriana, p. 246, 20-21; 

77 Ibidem, Nestoriana, p. 246, 13; 

7$ Ibidem, Nestoriana, p. 247, 6-7; 

7? Ibidem, Nestoriana, p. 353, 17-19; 
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De remarcat că Sfântul Chiril, în epistola către papa 
Celestin scrisă în vara anului 430, deci după ce a primit 
a doua epistolă de la Nestorie şi după ce-i era cunoscut 
conținutul unor predici de-ale acestuia contra terme- 
nului 0£01ÓKOG, nu aduce decât un singur repros, şi 
acesta indirect, mariologiei nestoriene. El consemnează 
că un anume episcop pe nume Doroteus, apropiat al lui 
Nestorie, ar fi afirmat: „Dacă cineva spune că Maria este 
OEOTÓKOG să fie anatema!” Chiril, aşa cum scria papei, 
era convins că la fel crede şi Nestorie, pe când adevărul 
este „că Hristos este Dumnezeu şi Fecioara Maria care L-a 
născut - E0TOKOG 7%. 

Îndemnul lui Ioan al Antiohiei către Nestorie de 
a nu se mai pronunţa contra termenului 0£0tóKoc 
consemnat într-o scrisoare datată în toamna anului 430, 
demonstrează că predicile lui Nestorie erau cunoscute 
şefului partidei antiohiene. În scrisoarea de răspuns, 
datată în decembrie 430, Nestorie arată disponibilita- 
tea sa spre compromis, consemnând că, dorind pacea, 
este dispus să facă o concesie şi să accepte numirea de 
0E0TÖKoG pentru Fecioara Maria: „Am permis celor care 
doresc, să o numească pe Fecioara, în mod pios, Maica lui 
Dumnezeu "+1. Nestorie era dispus la acest compromis, 
chiar dacă ştia că unii au căzut în arianism sau apoli- 
narism, pornind de la acest termen””. 


ACU, T T, 5, p. 11; 2, 6-10, 35-36; 

741 Nestoriana, p. 185, 10: „volentibus concesii, ut pie genitricem 
vel particem dei virginem nominarent"; 

72 Ibidem, p. 184, 11; 
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De asemenea, in prima scrisoare cätre papa Celes- 
tin, Nestorie abordează subiectul 0£0tÓKOG pentru 
a-l convinge pe destinatar de intensitatea luptei sale 
pentru Ortodoxie. Nestorie crede că a descoperit în 
rândul simpatizantilor termenului 0£01ÓKOG o reîn- 
viere a ereziei lui Arie şi Apolinarie. Cei care acceptă 
OeoTÓKOG plasează originea Dumnezeului-Logos în 
Fecioara Maria şi pe deasupra mai cred că Trupul Mân- 
tuitorului, după Învierea Sa, s-a transformat în natura 
dumnezeirii. Astfel am avea de-a face cu un amestec al 
dumnezeirii cu omenitatea, expresie al acestui ames- 
tec fiind 0£0tÓKOG. Termenul nu a fost folosit nici de 
Părinţii niceeni care „nu spun mai multe despre Fecioara, 
decât că Domnul nostru lisus Hristos este de la Duhul Sfânt 
si din Fecioara Maria" 7/9 

Nestorie îl mai informează pe colegul sáu roman 
că a folosit cu succes contra acestor cercuri eretice ar- 
gumentul că „o mamă adevărată trebuie să fie deoființă cu 
cel care se naşte din ea - ueram matrem de eadem esse 
essentia <et> ex se natum""", De asemenea, peste tot in 
Sfintele Scripturi, unde este vorba de naştere sau moar- 
te, acestea sunt atribuite omenitátii, nu dumnezeirii, 
de aceea expresia exactă care i se potriveşte Fecioarei 
este „mamă a lui Hristos, nu a lui Dumnezeu-Cuvântul 
- matrem Christi non dei verbi”’””. Cu toate acestea, 


79 Nestoriana, p. 167,7-9; 

74 ACO I, 2, p. 13, 6; 24; 29; vezi şi Predica IX, Nestoriana, p. 
192, 16-17: „Ceea ce este deofiinţă cu noi... este născut din Fecioara”; 

75 Nestoriana, p. 167, 10-11; 
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Nestorie este dispus să accepte 080TOK0G „pentru că 
templul cel nedespartit al Dumnezeului-Logos provine din 
ea (din Fecioara), însă nu pentru că ea însăşi ar fi mama 
Dumnezeului-Logos, pentru că nimeni nu poate să nască pe 
cineva care a existat mai înainte”. 

Ne întrebăm, după această prezentare, dacă într-a- 
devăr mariologia lui a fost cauza de bază a disputelor 
doctrinare, aşa cum adversarii lui credeau: «El nu spune 
TO HEOTÖKOG şi aceasta este tot ceea ce este opus credinței 
noastre»"", Sau cum se explică această poziție oscilantä 
a lui Nestorie față de 0gOtÓKOG, uneori combătându-l 
cu ardoare, iar alteori acceptându-l. Loofs explică ast- 
fel poziția mariologică a lui Nestorie: „Putem să dăm 
crezare lui Nestorie că el nu a privit de la început termenul 
ca intolerabil, cu condiția să fie înțeles corect. Poziţia lui a 
fost aceasta: el s-a temut că termenul 001 ÓKOG ar produce 
idei false şi pentru că el a crezut că acesta nu a fost cunoscut 
Părinților ortodocşi din trecut, nu a avut nimic de spus în 
favoarea lui şi fără îndoială i s-a opus în anumite ocazii 75. 

Este clar că termenul dE0TOK0g poate fi acceptat de 
Nestorie numai în condițiile mai sus amintite. Accepta- 
rea numirii „În mod pios” a Maicii Domnului ca E0T6 
KOG pare să dezvăluie două lucruri: a) termenul era 
popular în rândurile credincioşilor, de unde şi reacția 


76 Nestoriana, p. 167, 10; în acelaşi sens Predica XIV, 
Nestoriana,p. 285, 22-23: „Poate fi născut încă o dată Cel care a fost 
născut înainte de toti vecii?"; 

77 Predica XVIII, Nestoriana, p. 300, 15; 

7% Loofs, Nestorius and his Place..., p. 31; 
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publicä contra predicilor lui Nestorie la Constantin- 
opol, ba chiar si la Mopsuestia contra lui Teodor; b) 
expresiile „în mod pios” sau „simplu fünd””” relevă, după 
părerea mea, faptul cá pentru Nestorie termenul 0016 
KOG putea fi folosit numai în „teologia populară” sau 
de teologi de mâna a doua. În acelaşi sens se pronunță 
Nestorie într-o altă epistolă: cei care foloseau termenul 
0£O1ÓKOG, nu erau conştienţi de urmările pe care le 
putea implica utilizarea incorectă a termenului. Aceste 
implicații puteau fi: atribuirea a două naşteri Logosului 
sau chiar a unui început din Fecioara Maria; amesteca- 
rea firilor Mântuitorului în sens arian sau apolinarist, 
deci negarea neschimbabilitätii Logosului; coborârea 
Acestuia în rândul creaturilor; transformarea Maicii 
Domnului într-o zeiță. 

În alte fragmente, Nestorie se arată dispus să ac- 
cepte 0£OtÓKOG dacă este întotdeauna urmat de d 
VOP@TOTÖKOG: „Căci este propriu celor drept-credinciosi — 
catholicorum - care rostesc în mod corect cuvântul 02016 
KOG ca ei să vestească de asemenea pe Sfânta Fecioară şi ca 
AVOPWNOTÖKOL. Ea este Născătoare de Dumnezeu din 
cauza unirii Dumnezeului-Logos cu templul... Născătoare 
de Om din cauza templului care este deofiinta cu natura 
Fecioarei””®. "Noi păstrăm titlul de 0£01ÓKOG cu care ei 
o numesc ca pe un semn al pietätii, dacă acesta este folosit 
împreună cu AVOPONOTOKOG RI. 


7? Nestoriana, p. 353, 17; 
7? Predica XVIII, p. 302, 4-303, 6; 
>1 Epistola IX, p. 192, 6-8; 
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Nepreferinta lui Nestorie pentru 0£0tÓKOG nu 
înseamnă că el nu-i atribuie cinstirea de care ea este 
vrednică. De aceea el afirmă: „Faptul că ea a devenit templu 
al cărnii Domnului - dominicae carnis - aceasta o ridică 
la cea mai înaltă cinste”””; „Eu nu sunt dusmänos titlului 
de Născătoare de Hristos al Fecioarei, ci mai mult, îmi este 
cunoscută vrednicia de cinstire a celei care a luat pe Dumne- 
Zeu, prin care a venit Domnul a toate, prin care a strălucit 
soarele dreptății ”*. Mariologia nestorianá nu poate fi, 
aşadar, în nici un caz considerată prototipul mariologiei 
neoprotestante care nu acordă cinstire Maicii Domnului. 


V.3.2. Liber Heraclidis 


Hristologia din Liber Heraclidis, aşa cum apreciază 
aproape toti patrologii, nu este fundamental diferită 
de cea cuprinsă în alte lucrări ale lui Nestorie. De fapt, 
dacă acceptăm opinia lui Scipioni despre originea aces- 
tei lucrări, ea nu este altceva decât o prelucrare a două 
tratate anterioare, la care Nestorie a făcut unele adaosuri 
de actualitate. Avantajul acestui tratat constă, întâi de 
toate, în oferirea unei imagini de ansamblu care nu poate 
fi obținută din celelalte izvoare, acestea fiind fragmente 
sau scurte scrisori şi omilii. De aceea voi prezenta numai 
particularitätile hristologice ale acestui tratat, nerepe- 
tând ideile întâlnite deja în celelalte izvoare. 


7? Predica XXVII, p. 337, 8-9; vezi Predica VIII, in Nestoriana, 
p. 247, 6-7; 
7$ Predica XL, p. 227, 19-22; 
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Dupä Nestorie existä trei feluri de uniri: 1) unitatea 
treimică a Tatălui si a Fiului si a Sfântului Duh care 
sunt o unitate într-o 00010 a Trei TP6OOTG; 2) uni- 
tatea antropologică a sufletului şi a trupului. Sufletul şi 
trupul sunt deosebite în 00010, dar formează o unita- 
te naturală - EVWOIG (PvOLKT]; 3) unirea hristologică a 
umanității şi divinității. Divinitatea şi umanitatea nu 
pot fi unite precum Persoanele Treimii, pentru că obot 
Qt lor sunt două si nu una: „Precum în Trinitate există o 
esență în trei TPOGONU sau trei TPOO@TU într-o esență, 
aşa aici este un NPOOWNOV în două oboiQt şi două Ob 
oial într-un rpóoomnov 7^, Unitatea hristologicä nu 
poate fi asemănată nici cu cea antropologică, pentru 
că în cazul acesteia din urmă avem de-a face cu o uni- 
re involuntară, ambele părți fiind create şi unite prin 
voinţa Creatorului, şi incapabile de existență separată: 
„Trupul a avut nevoie de suflet pentru a putea trăi, pentru 
că el nu trăieşte în el însuşi şi sufletul a avut nevoie de trup 
pentru a putea percepe"7», 

Unirea hristologică definită de Nestorie ca proso- 
pică porneşte de la două principii: a) naturile rămân 
intacte: „El nu a venit spre a-Şi schimba ființa Sa cea 
neschimbabilă şi s-o facă ființa cărnii, ci spre a ridica 
natura noastră cea căzută şi schimbătoare şi s-o facă 
divină şi adorabilă, nu în El Însuşi, ci in unire””°, b) 
unirea a fost voitä de ambele pärti. 


74 Liber Heraclidis, ed. fr., p. 219; vezi si p. 167; 
Ibidem, p. 35; 158; 268; 
7% Ibidem, p. 24; 


325 


DANIEL BUDA 


Înainte de a descrie unirea prosopică, Nestorie se 
îndreaptă contra celor care învaţă greşit despre Întru- 
pare. Mai întâi respinge poziţia ariană: „Ce poate fi spus 
despre aceia care susțin un Trup adevărat al lui Hristos, 
negând o schimbare a esenței trupului în esența divină, 
dar susținând că unirea rezultată este o natură nu prin 
schimbarea esenței, ci prin combinație - GVVUYOYN sau 
compoziție naturală - o0v0goig PVOLKN încât nu este o 
unire în voință sau în folosire, ci într-o necesitate naturală 
pasibilă; în care ei (Cuvântul şi Trupul) ar participa în 
mod natural la activitățile şi pătimirile lor. De asemenea (ei 
susțin) că Dumnezeu-Cuvântul a avut parte de o asemenea 
unire a propriei voințe încât El ar fi suferit în folosul nostru, 
nu într-o altă natură, ci în a Sa proprie". 

În ce priveşte Întruparea văzută de apolinarişti, Lo- 
gosul a fost silit să ţină locul rațiunii umane, dându-se 
la o parte atât caracteristicile ontologice ale dumnezeirii, 
care este prin natura ei neschimbabilă, cât şi cele ale 
omenitátii care a fost din creație suflet rational şi trup 
real. Apolinaristii redefinesc natura umaná in functie 
de Íntrupare, lipsind-o de raţiunea care i-a fost datá la 
creatie^*: „De vreme ce El (Logosul) S-a unit printr-o unire 
naturală cu sufletul sensibil şi vegetativ şi cu trupul, pentru 
a completa şi desăvâşi natura umană, suferind... să fie dus la 
moarte în mod natural, ceea ce înseamnă că Logosul nu a fost 
într-un om, ci a fost om adevărat... a fost legat de suflet şi de 
trup pentru a le completa şi nu simplu pentru a locui în ele”””. 


77 Ibidem, p. 33; 
75$ Ibidem, p. 36; 
7? Ibidem, p. 34; 
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Ambele erezii învață unirea naturală a firilor in 
Hristos, ceea ce postulează ştirbirea uneia dintre ele: 
„Orice unitate care are loc prin compoziție naturală spre 
deplinătatea unei naturi are la bază naturi nedepline... Prin 
aceasta s-a despărțit Biserica arienilor şi a apolinariştilor, că 
nu învață unirea a două naturi depline”. 

Înainte de a porni la analizarea acestui tratat al lui 
Nestorie, cred că sunt necesare câteva referiri asupra 
teminologiei la care el recurge. Aceasta nu înseamnă 
că termeni precum ObOLU, PVOIG sau TPÖOWTOV 
ar avea aici o altă semnificaţie hristologică decât în 
fragmentele preexilice, dimpotrivă. Terminologia din 
Liber Heraclidis confirmă afirmaţiile făcute în capitolul 
precedent. Termenul ob0ía este opusul iluzoriului, 
fantasticului sau neconcretului, obia având capa- 
citatea de a exista independent: «Orice natură deplină 
nu are nevoie de o alta ca să existe şi ca să trăiască. Ea are 
în ea însăşi ceea ce are nevoie pentru existenta»’°. Pe de 
altă parte un TPOOWTOV nu poate exista fără oboio: 
„Noi nu facem TPOGOTOV-ul lipsit de esență, precum 
Sabelie"79 totuşi cei doi termeni nu sunt sinonimi: 
„Deşi TPOGOTOV nu există fără OVOLU, totuşi OVOLU 
şi TPOOWTOV nu sunt acelaşi lucru "762. Înţelesul ter- 
menulului 1PO6ONOv este mai larg în acest tratat şi, 
aşa cum observă Bathume-Baker,, oarecum incurcat””®. 
Ca şi în fragmentele preexilice, Nestorie vorbeşte atât 


7% Liber Heraclidis, ed. fr., p. 268; 
78 Liber Heraclidis, ed. fr., p. 202; 
7e Ibidem, p. 150; 

78 Bethume-Baker, op. cit., p. 97; 
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de un tpóoon0v al lui Hristos cât şi de două npó 
cona, unul al dumnezeirii şi altul al umanității. Dacă 
ar fi să apreciem statistic, numărul locurilor unde Ne- 
storie vorbeşte de un TP6ÖO@TOV în Hristos sunt mai 
numeroase decát locurile unde se vorbeste de douá 
npóoo70/*., 

Această folosire in dublu sens a termenului npó 
OONOv poate fi explicată în aceeaşi manieră ca şi în 
fragmentele preexilice, însă problema se complică 
prin afirmaţia lui Nestorie, că în Hristos umanitatea 
este TPOOWTOV-ul dumnezeirii, iar dumnezeirea 
TPOGOTOVv-ul omenitátii/?, naturile folosind reci- 
proc TPOO@TOV-ul celeilalte, dumnezeirea în forma 
robului, iar omul în forma lui Dumnezeu”. În acest 
sens, în TPOGONOv-ul lui Hristos, sau „NP6OWTOV- 
ul de unire”? are loc o unire a celor două TPO6ONOvV 
„încât acesta este acela, iar acela este acesta“. Sau în 
alt pasaj: „Câte chipuri sunt în Hristos? Răspunsul va 
fi: pe de o parte două: chipul robului, care este tpó 
oomnov-ul lui Dumnezeu în Întrupare, prin chenoză, 
şi chipul lui Dumnezeu, TPOOOTOv-ul unui om sau 
numele care este mai presus de orice nume prin slăvire. 
Pe de altă parte, nP6OWNOV-ul este Unul şi Acelaşi. 
Hristos este Unul şi Acelaşi, atât in TPOO@NOV-ul lui 


7% Fr. Loofs, Nestorius and His Place..., p. 79; 

75 Bathume-Baker, op. cit., p. 97; Liber Heraclidis, ed. fr., p. 168; 
vezi si p. 50-51; 183; 193-194; 203; 

7% Liber Heraclidis, ed. fr., p. 52; 59; 145; 

7 Ibidem, p. 129; 139; 

76 Ibidem, p. 211; 
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Dumnezeu, cât şi în NP6O@TOV-ul Omului, un chip, 
un izvor al revelatiei""9, 

Cum se poate explica noua formulă nestoriană 
„Umanitatea este TPOGONOv-ulL dumnezeirii, iar dumne- 
zeirea este TPOOONOV-uL umanității”? Ea poate însemna, 
pe de o parte, „aproape eliminarea <personalitätii> aşa 
cum o înțelegem noi astăzi... sau sugerează afundarea unei 
personalități în alta, a fiecăreia în cealaltă” sau încercarea 
de a găsi „un centru real al unirii”. Cu alte cuvinte 
firea divină şi cea umană sau, în limbajul nestorian, 
cele două NP6O@NG sunt atât de unite, încât între ele 
există o „comunicare prosopică”, un fel de alternativă 
la comunicarea însuşirilor. Această explicație mi se 
pare însă a fi în dezacord cu hristologia lui Nestorie. 
Înțelegerea în acestă manieră a folosirii reciproce a tpÓ 
OONOv-urilor ar fi semănat pentru Nestorie prea mult 
cu amestecarea lor - ILG - contra căreia el a luptat 
atât de mult. 

Pe de altă parte, în lumina textului mai sus citat şi a 
exegezei textului din Filipeni 2, 9 care la Nestorie joacă 
un rol important, se poate găsi o explicație ceva mai 
simplă, eliberată de încercarea de a găsi la Nestorie un 
„centru metafizic” al unirii”, atâta vreme cât nu suntem 
siguri cá el a gândit în acest sens. D1póocn0v înseamnă 
la Nestorie, printre altele, si „chip”; a fi npócoœonov-ul 
lui Dumnezeu înseamnă a avea chipul lui Dumnezeu, 
iar a fi TPOGONOv-ul omului, înseamnă a avea chipul 


7% Ibidem, p. 217; 
7% Bethume-Baker, p. 81, nota 3; 
N Loofs, Nestorius and His Place..., p. 83; 
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omului. A fi chipul lui Dumnezeu înseamnă la Nestorie, 
întâi de toate, a vrea ceea ce Dumnezeu voieşte, a avea 
voința şi intenţia Lui, aşa cum a fost Adam înainte de 
cădere: „Ca şi chip al lui Dumnezeu, el s-ar fi păstrat pentru 
Dumnezeu fără pată sau cusur, încât el ar dori orice doreşte 
Dumnezeu, pentru că el a fost nPOO@TOV-ul lui Dumnezeu. 
Căci TPOO@TOV-ul lui Dumnezeu aceasta este: că orice vo- 
ieşte Dumnezeu, el care are npóconov- ul lui aşa va voi 77, 

Omenitatea a devenit NPOO@TOV-ul divinității 
incá de la Íntrupare, prin unirea vointei umane cu cea 
divină, aceasta fiind un dar al Logosului: „Ela respectat 
toate poruncile legate de băutură şi mâncare şi în orice efort 
şi chin a fost ferm în credința sa, pentru că voința sa a fost 
legată de voința lui Dumnezeu şi nu a fost nimic care să-L 
dea la o parte şi să-L separe de El, pentru că El nu a fost in 
viață pentru El Însuşi, ci pentru cel al cărui TPOO@TOV a 
fost şi El a păstrat TPOOWTOV-ul fără urmă sau pată 75. 
O dovadă a posedärii TPOO@TOV-ului lui Dumnezeu 
de către firea umană în care S-a întrupat Logosul este 
modul unic în care ea lucrează, inaccesibil atât profeti- 
lor cât şi îngerilor: „Niciodată, nici profeţii, nici îngerii nu 
au folosit TPOOWTOV-ul lui Dumnezeu in TPOO@TOV-ul 
lor. Însă Domnul a spus: <Eu şi Dumnezeu una suntem> 
(loan 10, 30); <Oricine mă vede pe Mine vede pe Dumne- 
zeu>; <Ceea ce a făcut Dumnezeu fac şi Eu> şi <Precum 
Dumnezeu are viață în El Însuşi şi dă celor care voieşte, Eu 
Însuşi dau Celor care voiesc> "774. 


7? Liber Heraclidis, ed. fr., p. 399; 
7? Ibidem, p. 401; 
774 Ibidem, p. 405; 
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A primi np60@ToV-ul Logosului nu înseamnă a 
se amesteca cu dumnezeirea sau a deveni Dumnezeu 
prin natură: „Cel care are un început, a crescut... nu a 
fost Dumnezeu prin natură, deşi este numit aşa din cauza 
manifestării Celui care a locuit în El"7^. „El este Dumnezeu 
prin manifestare pentru că a fost om prin natură”. „In ce 
priveşte omenitatea, ea nu este divină prin natură, ci prin 
manifestare "77. 

În ce fel a devenit Logosul tpóocnov-ul Omului? 
În sensul textului biblic Filipeni 2, 9. Logosul „S-a smerit 
pe Sine”, chipul/np6o@noVv-ul Său fiind în aparenţă 
cel al omului: „EI S-a găsit în chipul (forma) unui om, 
fără a avea natura unui om, şi tot ceea cenP6O@TOV-ul 
include”. Dar cum poate Logosul avea forma unui rob 
dacă nu are natura umană? Un răspuns poate fi găsit în 
cuvintele: „Se spune că Dumnezeu-Logosul a devenit carne 
şi Fiu al Omului în ce priveşte forma şi TPOO@TOV-ul căr- 
nii şi al omului pe care a folosit-o pentru a se face cunoscut 
lumii...77 a fost carnea în care El s-a manifestat, în care El 
a învățat, în care şi prin care El a acționat... %. 

Nestorie tine să sublinieze că schimbul prosopic 
nu s-a petrecut la nivel de ființă, natură sau ipostas, ci 
exclusiv la nivel de npócona: "Unitatea nu a avut loc 
luând în considerare 0910 sau natura, ci TPOÖOWTOV- 


75Ibidem, p. 173; 177; 179; 181; 212; 224; 231; 
77 Ibidem, p. 224; 

77 Ibidem, p. 182; 

7% Liber Heraclidis, ed. fr., p. 152; 

7? Ibidem, p. 139; 

780 Ibidem, p. 173; 
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ul... dacă vorbim despre TPOGOTOV spunem că Fiul lui 
Dumnezeu este cinstit si în carnea care este unită cu El; 
dacă vorbim despre naturi şi spunem două naturi, atunci 
spunem că omenitatea este cinstită cu divinitatea cu care 
este unită”, „căci in TPOOONOV-ul unității este unul in 
altul, această unitate nu este de înțeles prin reducere, nici 
prin descompunere, nici prin amestecare, ci prin luare şi 
primire. Prin folosirea unirii reciproce are loc schimbul de 
TPOGOTU, însă nu şi al firilor 79, 

Nestorie spune de mai multe ori cá „Hristos este 
un TPOOOTOV al unirii”, Aceasta ar însemna cá Ne- 
storie L-a avut în minte mereu pe Hristos istoric. El îi 
reproşează lui Chiril accentul pe care-l pune pe rolul 
Logosului în unirea firilor când vorbeşte de „Logosul 
întrupat”. De aceea scria, polemizând cu Chiril: „Tu 
pornesti în judecata ta cu Creatorul naturilor şi nu cu TPÖ 
GONOv-ul unirii". Pentru Nestorie, a spune Logosul 
întrupat însemna a-L face după întrupare dublu în 
natura Sa”. Drept alternativă, el propune învățarea 
unirii libere a două naturi în Domnul nostru lisus 
Hristos. Diferenţa fundamentală dintre hristologia lui 
Nestorie şi cea a lui Chiril mi se pare a consta într-o 
deosebire de accente: pentru Chiril, Logosul este cen- 
trul unităţii, în vreme ce pentru Nestorie acest loc este 
ocupat de Hristos: „Hristos este unirea dintre naturi, de 
aceea cele două naturi aparțin lui Hristos şi nu lui Dum- 


78! Ibidem, p.139; 202; 223; 

782 Liber Heraclidis, ed. fr., p. 128; 134-135; 195; 
79 Ibidem, p. 131; 136; 154; 

7% Ibidem, p. 128; 130; 150; 188; 
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nezeu-Logosul”; „Am spus că numele Hristos desemnează 
două naturi 7, 

Ne punem întrebarea în ce măsură schimbul 
prosopic învățat de Nestorie are vreo şansă să aducă 
vreo explicaţie la Întrupare? De observat că schimbul 
prosopic al lui Nestorie are loc numai la nivel exterior, 
nefăcând posibilă o unitate ontico-substantialä. Pe de 
altă parte, Nestorie respinge explicit prezenţa unei se- 
parári spatiale dintre firi: „Nu este drept să mi se reclame 
şi să fiu calomniat că eu nu mărturisesc un TPOSONOV in 
două naturi sau că le-aş aşeza parte cu parte în separare şi 
despărțire, spațial despărțite şi una de cealaltă îndepărtate. 
Căci eu L-am numit pe Cel Care locuieşte în natură, locu- 
itor. Cel Care locuieşte în cel care este locuit este locuitor 
şi are TPOO@TOV-ul aceluia si cel care este locuit are PÖ 
OOTOv-ul Celui Care-l locuiegte"796, 

Pentru Nestorie, ca adept al şcolii antiohiene, nu 
poate exista TPOGOTOV fără 01601001G, el folosind 
termenul VTOOTUO1G în vechiul sens, ca sinonim cu 
0V01077. De aceea el îl întreabă pe Chiril: „Despre care 
natură crezi tu că este fără nPOGOTNOV, cea a dumnezeirii 
sau cea a umanității? Căci nu vei mai fi în stare să spui că 
Dumnezeu-Logosul a fost carne, iar carnea a fost Fiu 795, 
Cu alte cuvinte, Nestorie vrea să spună: dacă crezi că 
dumnezeirea a fost fără TPOO@WNOV, atunci omenita- 


%5 Ibidem, p. 156; 185; 

7% Ibidem, p. 206; 

737 Leonard Hodgson, The Metaphysic of Nestorius, în JThS, nr. 
19 (1918), p. 47; 

7% Liber Heraclidis, ed. fr., p. 194; 
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tea ia forma dumnezeirii, iar dacă dimpotrivă crezi că 
omenitatea nu a avut TPOOWTOV, atunci dumnezei- 
rea ia forma umanitätii. Deci Chiril este ori arian, ori 
apolinarist^?. 

Chiril a folosit termenul VTOOTUO1G cu un sens 
diferit de ovoiu. Nestorie se pare cá a recunoscut 
acestă diferenţiere terminologică în triadologie şi a 
încercat să găsească cheia înțelegerii hristologiei lui 
Chiril, întrebându-l dacă, de fapt, nu înţelege prin ú 
TOOTUO1G ceea ce el numeşte TP6O@TOV: „De aceea, 
spune ce înseamnă unirea ipostatică! Vrei să numeşti un 
VNOOTUOIG ca NPOGOTOV, aşa cum noi vorbim de o 
oboa şi trei VTOOTUGIG in dumnezeire, iar prin UNO 
oTaoıg înțelegem TPOGOTA? Eu însă nu sunt convins 
că există o altă unire ipostatică cu alte naturi sau cu altceva 
, ín afară de unirea într-un TPOGOTOV prin care şi în care 
ambele naturi sunt recunoscute, iar proprietățile lor sunt 
atribuite NPOO@TOV-ului... Dar dacă tu înţelegi prin € 
vOOlg KAT! VTOOTUGIG unirea in trpóoomov-ul lui 
Hristos, atunci sunt de acord cu tine", 

Nestorie a respins unirea substanțială pe motiv 
că ar fi putut include o alterare a Logosului, el însă a 
venit cât de aproape a fost posibil de această idee”. 
Nestorie scrie că Întruparea a avut loc „printr-un suflet 
inteligent şi rational”””, stabilindu-se o relaţie de liberă 


7? Fr. Loofs, Nestorius and His Place..., p. 78; 
7% Liber Heraclidis, ed. fr., p. 138-139; 

P1 Fr. Loofs, Nestorius and His Place..., p. 91; 
72 Liber Heraclidis, ed. fr., p. 159; 
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voinţă si de iubire””, o relație, aşa cum e descrisă de 
toți antiohienii trataţi, în care Logosul oferă, iar omul 
primeşte”. Pentru Nestorie, relația dintre divinitate şi 
omenitate devine atât de strânsă, încât una se manifestă 
prin cealaltă. 

Totuşi, uneori el realizează că diferența dintre 
hristologia lui şi cea a lui Chiril nu este mare: „Tu spui 
acelaşi lucru ca şi mine şi înveți că dumnezeirea este unită 
cu omenitatea şi că omenitatea există în natura sa, dar în 
stare de unire cu dumnezeirea”. 

Şi în acest tratat, Nestorie dă un răspuns complet 
la întrebarea Cur Deus homo? Logosul, ca şi Creator, 
a oferit omului chipul Său, precum şi toată gloria şi 
onoarea'*. Adam însă a ales să-L părăsească pe Logos, 
pierzând astfel gloria inițială. Pentru că «in afară de El 
(de Logos) nu a fost nimic divin sau onorabil». Logosul 
a venit în lume «ca să şteargă greşeala primului om şi să 
dea înapoi naturii lui chipul original»’”, de aceea această 
remaniere nu a putut fi posibilă decât in omenitate”*. 
Al doilea Adam, adică Omul unit cu Logosul, nu ar fi 
putut rămâne fără de păcat, «dar Dumnezeu, lucrând în 
el, a respectat poruncile în locul lui, pentru că El a fost în 
natura sa»’”. Omul însuşit de Logos şi-a ridicat sufletul 


“Ibidem, p. 159; 52; 
Ibidem, p. 189-190; 
7% Ibidem, p. 173; 

7% Ibidem, p. 58; 

7 Ibidem, p. 59; 

75 Ibidem, p. 161; 

7 Ibidem, p. 86; 
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către Dumnezeu, conformându-şi voința Sa cu cea a lui 
Dumnezeu, încât a redevenit chip deplin al lui Dum- 
nezeu®%, E] «a reînnoit natura noastră în El Însuşi printr-o 
perfectă ascultare», încât «a fost condamnat pentru noi»?"!, 

Cu privire la mariologie, Nestorie şi-a păstrat po- 
zitia dinainte. El a criticat termenul 0£0tÓKOG când a 
considerat că este folosit incorect: „Într-o natură, pe deo 
parte... a fost născut din Dumnezeu-Tatäl, pe de altă parte, 
după omenitate din Sfânta Fecioară. Cum poti tu deci s-o 
numeşti Născătoare de Dumnezeu dacă El nu a fost născut 
din ea?"9?, «Sfânta Scriptură este în măsură să relateze 
despre naşterea lui Hristos din Fecioara Maria sau despre 
moartea Lui. Însă nu vorbeşte nicăieri despre Dumnezeu 
sau Domn, căci aceste trei denumiri de pe urmă indică două 
naturi. Spre exemplu, <Dumnezeu a trimis pe Fiul Său> 
(Gel. 4, 4) nu se spune că Dumnezeu (Tatăl) L-a trimis pe 
Dumnezeu-Cuvântul, ci a ales un nume care indică ambele 
naturi. De vreme ce Fiul este om şi Dumnezeu, se spune 
că Dumnezeu L-a trimis pe Fiul Său şi El a fost născut 
dintr-o femeie. Astfel, El este numit Fiu datorită naşterii 
din Fecioara binecuvântată pentru că Fecioara, mama lui 
Hristos, L-a dezvăluit pe Fiul lui Dumnezeu. Dar de vreme 
ce Fiul lui Dumnezeu este dual, ea L-a dezvăluit nu numai 
pe Dumnezeu, ci si umanitatea»"®. Nestorie este gata să 
accepte numirea de Născătoare de Dumnezeu, dacă 
îi este atribuită din această perspectivă a revelatiei in 


5% Ibidem, p. 62; 
8" Ibidem, p. 66; 
5% Ibidem, p. 262; 
5% Ibidem, p. 141; 
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lume a Fiului lui Dumnezeu: «De aceea ea (Fecioara 
Maria) este, pe de o parte, prin natură mama unui om, pe 
de altă parte, prin revelație mama lui Dumnezeu, dacă prin 
revelație şi nu prin natură tu spui (adică Chiril) că El a 
fost născut din ea; El a venit unit cu cel care a fost născut 
din ea după carne». 

Nestorie a folosit citate din Părinţi neantiohieni 
pentru a dovedi că el nu a învăţat o altă mariologie: 
«Grigorie, Ambrozie şi Atanasie au spus aceasta: Dom- 
nul care a fost născut din Maria este cu adevărat Fiu din 
esența Tatălui, dar după carne (este) din sămânța casei lui 
David. Am spus eu ceva nou? Nu am spus aceleaşi lucruri 
cu aceleaşi cuvinte şi cu acelaşi înțeles? Atunci de ce m-afi 
condamnat? »99, 

După semnarea formulei de concordie din 433, 
Nestorie s-a arătat gata să primescă termenul BE0T6 
KOG în înțelesul dat acestuia in Márturisirea care a stat 
la baza realizării păcii. De vreme ce nu este amintită 
noțiunea de unire ipostatică, care pentru el introducea 
amestecul firilor, pentru Nestorie dispare pericolul în- 
telegerii greşite a lui 8&E0TÖKOG: «Problema este că El nu 
a fost născut, ci numai unit într-un templu care a fost luat şi 
născut din ea (din Fecioara Maria). Pentu că noi nu negăm 
termenul <nasterea>, ci <unirea ipostatică> a lui Dumnezeu 
Cuvântul. Acest motiv a cauzat respingerea lui»996, 

Nestorie s-a autoconsiderat tot timpul un teolog 
ortodox, neavând niciodată intenţia de a părăsi Biserica 


5% Ibidem, p. 273-274; 
5% Ibidem, p. 362-363; 
806 Ibidem, p. 405; 
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sau de a crea o comunitate separată, în ciuda perma- 
nentei adversitäti pe care a simtit-o. Mai mult, el a fost 
convins că timpul va dovedi Ortodoxia lui, iar dacă ar 
fi trăit să vadă crearea Bisericii monofizite, ar fi fost cu 
siguranță convins de împlinirea următoarelor cuvinte 
consemnate de el: «Eu nu am părăsit calea Ortodoxiei, 
nici nu o voi face până la moarte. Deşi toti aceştia, inclusiv 
ortodocşii, luptă contra mea din nestiinta şi nu sunt pregătiți 
să audă şi să învețe de la mine, va veni pentru ei timpul când 
vor învăța de la cei care sunt eretici cum ei au luptat contra 
celui care a luptat pentru ei»®”. 

Împrejurările semnării formulei de concordie, pre- 
cum şi conținutul ei i-au fost cunoscute lui Nestorie. 
Ceea ce l-a întristat, a fost, bineînţeles, acceptarea de- 
punerii sale de către colegii antiohieni. El a realizat cá 
împăcarea a fost rezultatul unei înțelegeri dintre vechii 
adversari: antiohienii acceptau depunerea lui în schim- 
bul recunoaşterii de către Chiril a formulei antiohiene. 
Este esenţială observaţia lui Nestorie: recunoaşterea 
condamnării lui nu a fost consemnată în scris: „Cel 
dintâi (loan) nu neagă că el a acceptat depunerea pentru că 
tu (adică Chiril) ai acceptat mărturisirea într-un document 
scris în care depunerea a fost lăsată la o parte". 

Într-o epistolă a lui Nestorie către credincioşii 
constantinopolitani, el se arată a fi de acord cu hristo- 
logia papei Leon şi cu cea a patriarhului Flavian: „Ceea 
ce Leon si Flavian susțin, aceasta este şi doctrina mea”®”. E] 


377 Ibidem, p. 138-139; 
5% Ibidem, p. 404; 
$9? F. Nau, I, 3, p. 374; 
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isi indemna fostii pästoriti sä se roage pentru tinerea 
unui sinod care să dovedească Ortodoxia lui: „Credeţi 
precum sfinții voştri tovarăşi în credință Leon şi Flavian! 
Rugaţi-vă să fie convocat un sinod ecumenic pentru ca 
învățătura mea, care este în conformitate cu cea a tuturor 
creştinilor, să fie confirmată. Nădejdea mea este că de vreme 
ce a avut loc unul, (adică sinodul de la Niceea) va avea 
loc şi cel de-al doilea”®"”. 


V.4. Părerile unor autori moderni 
despre hristologia lui Nestorie?! 


Nestorie a avut, atât în vechime cât şi în perioada 
modernă, adversari şi apărători infocati. Deoarece 
condamnarea lui a adus după sine şi condamnarea 
postumă a doi dintre înaintaşii săi antiohieni, este logic 
ca încercarea de reabilitare a teologiei lui să aducă după 
sine reabilitarea tuturor reprezentanţilor curentului te- 
ologic căruia îi aparţine şi a şcolii antiohiene în general. 
De aceea, apărătorii şi acuzatorii şcolii antiohiene s-au 
concentrat, având în vedere miza mai sus amintită, 
asupra operei lui Nestorie. 


81 E. Nau, III, 19, p. 375; 

#11 Articolele Modern Interpretations of Nestorius alcătuit de 
Carl E. Braaten, Church History, March nr. 32 (1963), p. 251-267; 
Nestorius reconsidered de H. E. W. Turner , Studia Patristica nr. XIII 
(1975), p. 306-321 si capitolul The Nestorius Question in Modern 
Study in Aloys Grilleier, Christ in Christian Tradition, trad. John 
Bowden, London & Oxford, 1975, p. 559-568 se ocupá exclusiv cu 
tratarea pozitiei unor autori moderni fatá de Nestorie, unii dintre 
ei neprezentati in aceastá dizertatie; 
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Discuţii în jurul corectitudinii condamnării lui s-au 
purtat deja la scurtă vreme după sinodul III ecumenic. 
Istoricul laic Socrate, un contemporan al lui Nestorie, 
recunoscut pentru impartialitatea sa, nu crede că Ne- 
storie a socotit pe Hristos ca pe un simplu om, precum 
Paul de Samosata sau Fotin de Sirmium, aşa cum era 
acuzat de adversarii lui. Istoricul constantinopolitan 
îşi bazează afirmaţia pe propria lectură a operei lui 
Nestorie: „Am citit lucrările lui şi voi spune adevărul: el 
nu a susținut aceeaşi credință precum Paul de Samosata şi 
Fotin, nici nu a privit pe Domnul ca pe un simplu om, ci 
doar nu a putut accepta termenul 0£016Koc 92, 

În zorii epocii moderne, Martin Luther, în lucrarea 
Von Conciliis und Kirchen (Despre Sinoade şi Biserici), are 
o poziție destul de favorabilă față de Nestorie, determi- 
nată probabil şi de poziția ostilă a papei Celestin față 
de fostul patriarh al Constantinopolului. El märturi- 
seşte că la început a crezut în vechile clişee cuprinse 
în decretele papale şi în scrierile autorilor papali, după 
care Nestorie a susținut că Hristos a fost un simplu om. 
După ce a cercetat această chestiune a realizat falsita- 
tea acestor acuze. Luther era convins că Nestorie nu a 
învățat două persoane, ci un singur Hristos. „Nestorie 
- scria el - nu a învățat decât un Hristos, prin urmare nu 
a putut privi pe Hristos ca două persoane... altfel s-ar fi 
contrazis pe el însuşi". 

De asemenea, Luther găseşte corectă afirmația lui 
Nestorie după care Hristos, ca Dumnezeu, a fost născut 


812 Socrate, HE, 7, 32, 6-8 ed. eng., p. 171; 
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din veci din Tatăl, iar ca om S-a născut din Fecioara Ma- 
ria, precum şi respingerea termenului 0£0tÓKOG. Marele 
reformator îi reproşează lui Nestorie, pe care-l numeşte 
„bărbat needucat”, respingerea comunicării însuşirilor 
pe motiv că ar justifica atribuirea termenului 0£0tÓKoc 
Maicii Domnului”. Este lesne de înțeles că accesul lui 
Luther la ceea ce a rămas din opera lui Nestorie, dato- 
rită perioadei în care a trăit, a fost extrem de limitat. De 
vreme ce l-a considerat un „bărbat needucat” înseamnă 
că nici informațiile legate de biografia lui Nestorie nu au 
fost prea bogate. Mai degrabă, Luther a văzut în Nestorie 
o victimă a politicii papale, un om al Bisericii care cu 
multă vreme înainte a împărtăşit aceeaşi soartă cu a lui. 

O şi mai clară poziţie în favoarea lui Nestorie a 
apărut în mediul calvin în 1645, când un autor anonim 
a publicat o lucrare cu titlul Disputatio de suppositat, 
in qua plurima hactenus ianudita de Nestorio tanquam 
orthodoxo et de Cyrillo Alexandrino aliisque episcopis in 
synodum coactis tanquam haereticis demonstratur in care 
nu numai cá a pledat pentru reabilitarea lui Nestorie, 
dar a încercat să demonstreze cá adversarii lui au fost 
eretici. Teza autorului calvin anonim a fost respinsá de 
romano-catolicul P. Petau în cartea a şasea a lucrării 
De incarnatione publicată în 165081. 

1. Adevăratele studii despre Nestorie au apărut 
după ce, la cumpăna dintre secolele XIX-XX, s-a 


5: Luther, Erlanger Ausgabe, Deutsche Schriften, 2. Aufl. 25, 
p. 364-367; 

8^ Carl E. Braaten, Modern Interpretations of Nestorius, in Church 
History, March nr. 32 (1963), p. 253; 
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produs o adevărată revoluţie în ce priveşte cunoaş- 
terea operei nestoriene: descoperirea şi publicarea 
lucrării lui Nestorie, Liber Heraclidis, şi publicarea 
fragmentelor păstrate la diferiți autori în monumen- 
tala Nestoriana. Pe baza nou-descoperitei opere a lui 
Nestorie, unii teologi şi-au schimbat radical pozi- 
tia față de Nestorie. Un exemplu în acest sens este 
Bethume-Baker, fost profesor la Cambridge. Dacă 
într-o lucrare?? publicată in 1903 Baker afirma, pe 
baza opiniei tradiționale, că Nestorie a învățat două 
persoane în Hristos, în lucrarea Nestorius and His 
Teaching! în care se concentrazá pe cuprinsul recent 
descoperitei, dar încă nepublicatei Liber Heraclidis, 
ajunge la concluzii total diferite. 

Vechea acuzaţie adusă lui Nestorie, cum că ar fi fost 
un urmaş al lui Paul de Samosata, nu poate fi adevărată, 
de vreme ce s-a pronunţat în mod clar contra pauli- 
nienilor, considerați urmaşi ai acestuia, «care vorbesc 
de un Fiu dublu şi un Hristos dublu, atât ca persoane cât 
şi ca substanțe. Precum sfinții au primit locuirea şi chipul 
lui Dumnezeu, aşa, spun ei, s-a întâmplat şi cu Hristos». 
Baker rezumă astfel învăţătura lui Nestorie cu privire 
la relația dintre firile Mântuitorului: «El nu a crezut în 
două persoane unite împreună, ci într-o singură persoană 
care a combinat în ea însăşi două substanțe dinstincte, 


515]. F. Bethume-Baker, An Introduction to the Early History of 
Christian Doctrine, Cambridge, 1903; 

51 Idem, Nestorius and his Teaching. A fresh Examination of the 
Evidence, Cambridge, 1908; 

#7 Ibidem, p. 82; 
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dumnezeirea si umanitatea cu caracteristicile lor depline si 
intact unite în ea»®"°. 

Baker nu este de acord cu traducerea termenului 
OvvUpe prin «conjunctie» şi propune drept alter- 
native cuvintele «contact» şi «coeziune». El observă 
că pentru Nestorie, folosirea termenului ovvágeta 
nu este gândită ca o alternativă la termenul ortodox 
£EVOOIG, ci mai degrabă ca un sinonim. De aceea, în 
Liber Heraclidis, cuvântul &v@otc este folosit mult mai 
des decât ovvágeia. În această din urmă operă, uni- 
tatea TPOOC@TOV-ului Mântuitorului este atât de clar 
exprimată, încât acțiunile fiecărei firi sunt realizate 
prin intermediul celeilalte. Concluzia la care a ajuns 
istoricul britanic: Nestorie nu numai că nu a fost eretic, 
el trebuie numit „perfect ortodox ?". 

2. În iulie 1910 teologul romano-catolic Leonhard 
Fendt susținea, la Universitatea din Strassbourg, o teză 
de doctorat cu titlul Hristologia lui Nestorie??, publicată 
un an mai târziu. În capitolul V al lucrării sale, intitulat 
Învățătura lui Nestorie ca erezie*?!, el apreciază destul de 
pozitiv teologia lui Nestorie. În mod sigur adversarii 
contemporani lui Nestorie au fost nedrepti cu el. De 
exemplu, loan Casian i-a atribuit greşeli de care el nu 
a fost nicidecum vinovat. „Unde - se întreabă retoric 
Fendt - a spus patriarhul (Nestorie) că între Hristos şi 


38 Ibidem, p. 87; 

8? Ibidem, p. 197; 

82 Leonhard Fendt, Die Christologie des Nestorius, Kempten, 
1910; 

#21 Ibidem, p. 98-114; 


343 


DANIEL BUDA 


Adam nu a fost nici un fel de diferență? Sau că din Fecioara 
s-a născut numai un simplu om care, după aceea, prin înrâ- 
urirea harului a fost însuşit de către Dumnezeu şi a primit 
pentru prima dată la Botez templul lui Dumnezeu ?"%2. 
Acuzatiile de „samosatism” aduse de Marius Mercator 
sunt calificate drept «fanteziste». 

Ar fi destul sá amintim numai ceea ce scria papa 
Sixt III (432-440) intr-o epistolá cátre Ioan al Antiohiei 
in 433 despre Nestorie pentru a ne da seama cát de 
rău intentionati erau adversarii lui. Sixt III îl numea 
pe proaspát depusul patriarh al Constantinopolului 
«tăgăduitor al dumnezeirii lui Hristos», «distrugător al 
Întrupării» şi «duşman al bazelor credinței şi mântuirii». 
Chiar şi Chiril, care, e drept, se găseşte pe o poziţie 
mult mai înaltă decât «nivelul casian» (adică a lui loan 
Casian), abordează anumite teze nestoriene cu vio- 
lentä şi nedreptate. De exemplu, nu este adevărat că 
Nestorie nu a folosit niciodată termenul &Evwotg, că el 
a învățat numai o legătură între firi bazată pe cinste şi 
bunăvoință. În mod sigur, Chiril ştia de sträduinta lui 
Nestorie de a stabili o legătură a naturilor într-un singur 
TPOGOTOV: „cum a putut să lase deoparte aceasta, voind 
să ştie numai de o unire a vointelor sau din plăcere? Chiril 
este mai interesat să facă din Nestorie un samosatean, un 
trimis al diavolului, decât să se împace cu el". 

În ce-l priveşte pe Nestorie, el s-a înțeles pe sine ca 
un apărător al Ortodoxiei, un continuator al Sfinților 


8? Ibidem, p. 101; 
85 Ibidem, p. 103; 
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Părinți, care a abordat în opera sa toate marile teme ale 
doctrinei creştine. A fost un aprig duşman al ereticilor, 
pronuntändu-se clar contra lui Paul de Samosata, Fo- 
tin de Sirmium, Sabelie, Arie, dar mai ales contra lui 
Apolinarie, în a cărui învățătură credea că s-au adunat 
toate relele duşmanilor Bisericii. Ce-i drept, de-a lun- 
gul istoriei Bisericii, multi eretici şi schismatici şi-au 
susținut propria lor Ortodoxie, „puțini însă cu fapte atât 
de convingătoare precum Nestorie". El a acceptat, aşa 
cum singur consemnează, Tomul lui Leon. Fendt regretă 
refuzul lui Nestorie de a scrie papei Leon, consemnat 
în Liber Heraclidis, al cărei conţinut l-a cunoscut prin 
intermediul lucrării lui Bethume-Baker. „Trebuie să 
deplângem - scrie el - faptul că Nestorie a refuzat să scrie 
papei Leon. Nu ar fi fost absolut exclusă posibilitatea ca Bi- 
serica oficială să-şi fi schimbat poziția față de cel condamnat, 
ceea ce ar fi fost cu adevărat respectabil. Căci totul dovedeşte 
că Nestorie nu a vrut să fie altceva decât precum creştinii 
drept-credincioşi în sânul cărora s-a format şi precum marii 
episcopi martiri şi tari în credință 2. 

În ciuda acestor afirmaţii, „Chiril rămâne marele în- 
vingător şi salvatorul Ortodoxiei; el nu a luptat în nici un 
caz contra umbrelor”. Există în învăţătura lui Nestorie 
câteva idei care puteau conduce la erezie. În acestea, 
„Chiril a văzut erezia, dar erezia încă nu era prezentă 5%. 
Acest potențial eretic se găsea în extrema folosire a unor 


84 Ibidem, p. 108; 
95 Ibidem, p. 109; 
9 Ibidem, p. 109-110; 
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termeni al căror înțeles nu era pe deplin clar şi unanim 
acceptat, în analogiile lui Nestorie (precum cele cu 
templul, haina, locuirea, însuşirea etc.) care dădeau de 
înțeles că el este înclinat să accepte hristologia despăr- 
tirii (Trennungschristologie) care conduce la negarea 
comunicării însuşirilor. Prin negarea termenului 06070 
KOG, Nestorie „a ridicat contra lui, pe lângă popor, pe 
Origen, Alexandru al Alexandriei, Atanasie, Eusebiu, Titus 
din Bostra, pe amândoi Grigorie, pe Epifaniu, Didim, Efrem, 
Chiril al Ierusalimului, ba chiar şi pe Diodor şi Teodor”. 

Fendt îşi încheie oarecum patetic aprecierile despre 
Nestorie. El observă cum astăzi măreția celor două 
patriarhate ale căror conducători s-au confruntat în 
prima jumătate a secolului al V-lea este de mult apusă. 
Biserica egipteană este astăzi numai „un deşert”, iar pe 
masa Sfintei Sofia stă Coranul. Noi însă îl cinstim pe 
Sfântul Chiril, care a ancorat credința noastră în veşni- 
cia dumnezeirii, în vreme ce Nestorie, aşa cum el însuşi 
a scris, se lipseşte de cinstea noastră. 

3. La oconcluzie cu totul opusă celei a lui Bethume- 
Baker au ajuns, în introducerile lor, primii editori ai 
lucrării Liber Heraclidis. Paul Bedjan??, siriacist romano- 
catolic, care a publicat în siriacă nou-descoperita operă 
a lui Nestorie, consideră că acesta a rămas adeptul ace- 
leiaşi învățături eretice până la sfârşitul vieții. Bedjan 
admite prezenţa în textul operei editate de el a mai 


87 Ibidem, p. 113; 
5% Paul Bedjan (editor), Nestorius: Le Livre d'Heraclide de Da- 
mas, Paris, 1910; 
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multor pasaje unde Nestorie vorbeste de o persoanä, 
dar considerä cä acesta a fost rezultatul presiunilor 
făcute asupra lui Nestorie de adversarii săi. Judecänd 
hristologia lui Nestorie prin categoriile hristologiei 
ortodoxe stabilită mai târziu, Bedjan consideră că acolo 
unde Nestorie vorbeşte de „unire prosopică” înțelege 
unirea a două persoane văzută numai ca o comuniune 
bazată pe relația mutuală de a da şi a primi. F. Nau?? 
consideră că doctrina lui Nestorie despre două persoa- 
ne este deductibilă din asertiunea lui despre cele două 
firi. De vreme ce fiecare natură trebuie să-şi aibă per- 
soana ei proprie, cele două naturi în Hristos înseamnă 
două persoane. În schimb Hodgson, autorul traducerii 
engleze a Cărții lui Heraclid, apreciază pozitiv teologia 
lui Nestorie, în maniera lui Loofs. 

4. În anul 1912, H. M. Relton a scris un articol% în 
care a respins poziția deosebit de favorabilă față de Ne- 
storie a lui Bethune-Baker. Dacă pentru Baker Nestorie 
nu a fost un „nestorian”, Relton afirmă că de vreme 
ce prin nestorianism înțelegem doctrina care distinge 
dumnezeirea de umanitate în lisus Hristos încât fiecare 
are existență personală, Nestorie a fost un „nestorian”. 
Respingerea de către Nestorie a învățăturii pauliniene 
a celor doi Fii, doi Domni sau două persoane a rămas 
numai formală, pentru că, în practică, logica argumen- 


5F. Nau, Nestorius: Le Livre d'Heraclide de Damas, Paris, 1910, 
p. I-XXVIII; 

8 H, M. Relton, Nestorius the Nestorian, in Church Quarterly 
Review, (LXXII), nr. 146 (January 1912); 
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telor sale l-a condus în aceeaşi direcție. Nestorie a fost 
pentru Relton un caracter nediplomatic care a exagerat 
principiile teologiei antiohiene, depăşind linia care 
desparte erezia de Ortodoxie. 

Din dorința de a scăpa de confuzia firilor, el s-a ferit 
să vorbească de o „unire reală”, preferând noțiunea de 
„conjunctie” a două persoane. Greşeala de bază a lui 
Nestorie a fost inabilitatea lui de a concepe o natură 
fără un NpO6ONOv corespunzător acesteia. Afirmarea 
existenţei a două naturi distincte l-a condus la recu- 
noasterea a două TPOOWTU unite într-un mod intim, 
pe când Ortodoxia revendică unirea a două naturi 
într-un TP6O@TOV. Modul in care Nestorie înțelege 
relația dintre firi nu a putut să asigure o reală unire a 
acestora în conformitate cu doctrina ortodoxă. ZVVÄA 
peta, termenul preferat al lui Nestorie, nu poate să fie 
interpretat decât ca desemnând o unire strânsă între firi, 
dar nu una ipostatică ce duce la comunicarea însuşirilor. 

5. M. Jugie?", teolog romano-catolic, a scris o lucrare 
cu scopul declarat de a pune capăt oricăror îndoieli 
cu privire la justetea verdictului de la Efes contra lui 
Nestorie. Potrivit acestuia, Nestorie a fost anatematizat 
pentru că a învățat două persoane în Hristos, ceea ce, 
potrivit lui, este adevărat, căci el a susținut însuşirea de 
către Logosul a unei persoane umane. Această invätätu- 
ră urmează axiomei antiohiene după care orice natură 
completă este în acelaşi timp o persoană. El recunoaşte 
că, aşa cum Bethume-Baker a scos în evidență, Nestorie 


81M. Jugie, Nestorius et la Controverse Nestorienne, Paris, 1912; 
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a folosit formula corectä a unirii a douä naturi intr-o 
persoanä, dar aceasta nu dovedeste Ortodoxia sa. Ne- 
storie a folosit astfel de formule corecte numai pentru 
a-i induce în eroare pe cititorii săi sau le-a folosit în mod 
ambiguu, dorind să spună altceva prin ele. 

„De dragul ortodoxiei catolice”, Jugie crede că ipoteza 
lui Bethune-Baker trebuie respinsă. Printre altele, în 
mod indirect, încercarea de reabilitare a lui Nestorie 
pune în pericol doctrina infailibilitätii papale, căci papa 
Celestin a condamnat erezia lui Nestorie chiar înainte 
de sinodul de la Efes. Unirea pe care Nestorie o învață 
este una morală sau voluntară între două firi care sunt 
în acelaşi timp persoane. 

6. Friedrich Loofs, profesor de Istoria Bisericii în 
Halle, la cumpăna dintre secolele al XIX-lea şi al XX- 
lea, s-a ocupat intens cu studiul teologiei lui Nestorie. 
Întâi de toate trebuie să amintim Nestoriana, o culegere 
a tuturor fragmentelor din opera lui Nestorie cunoscute 
până la acea vreme, indispensabilă oricărui studiu pe 
această temă. Lucrarea conţine o amplă introducere 
publicată deja cu un an inainte®”, în care aprecierile 
personale ale autorului cu privire la teologia lui Ne- 
storie pot fi găsite doar pe ultima pagină. De amintit 
precizarea încă de la început a lui Loofs că efortul de 
a culege fragmentele din opera lui Nestorie a fost mo- 
tivat de necesitatea ştiinţifică a existenței unei ediții 
accesibile şi nu din vreo simpatie față de autor. 


®2 Friedrich Loofs, Die Überlieferung und Anordnung der Frag- 
mente des Nestorius, Halle, 1904; 
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Abia pe ultima pagină pot fi găsite câteva aprecieri 
personale, deloc nefavorabile lui Nestorie. Acesta „nu a 
fost un spirit mare, dar a fost un bărbat serios", scrie Loofs. 
Predicile şi fragmentele din opera lui Nestorie de acum 
puse la dispoziție, exprimă clar „ideile sale vestite ca fiind 
<eretice>”. „Si după părerea mea - încheie Loofs - Nesto- 
rie a avut mai multă dreptate prin această conştiinţă decât 
Chiril, mediocrul său duşman personal”. 

În articolul său despre Nestorie din Realencyklopădie 
für protestantische Theologie und Kirche, Loofs, având în 
spate deja o lungă tradiţie atât catolică cât şi protestantă 
filo-nestoriană, apreciază că în nici un caz condamnarea 
lui de la Efes nu a fost realizată în conformitate cu „Du- 
hul adevărului, ci a fost rezultatul urii şi al unei sume 
de motive neteologice. El aprecia: „Dacă Nestorie ar fi 
trăit până în timpul Sinodului de la Calcedon, ar fi putut fi 
un stâlp al Ortodoxiei "5". 

În lucrarea Nestorius and his Place in the History 
of Christian Doctrine care este, de fapt, reproducerea 
unor prelegeri ținute la Universitatea din Londra 
în martie 1913, Loofs îşi exprimă admirația pentru 
caracterul şi teologia lui Nestorie, având ca bază de 
plecare noi izvoare. El se concentrează mai mult pe 
analiza recent publicatei Liber Heraclides socotind-o 
drept o lucrare in care „Nestorie vorbeşte cu noi", 
Ea trădează caracterul puternic al lui Nestorie, care 
nu se plânge de greutăţile exilului, dar acestea pot 


83 Friedrich Loofs, op. cit., p. 160; 
5% Loofs, Nestorius, în RE, vol. 13, p. 737; p. 741; 
85 Loofs, Nestorius and his Place..., p. 16; 
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fi intreväzute in cuvintele sale. Loofs, fäcänd mereu 
apel la mai vechea monografie a lui Bethume-Baker, 
apreciază că „nici unui alt eretic nu i s-a făcut o aşa mare 
nedreptate precum lui Nestorie”®®. 

Adevărata cauză care i-a determinat pe adversarii 
lui Nestorie să înceapă lupta contra lui nu a fost nici 
poziţia sa față de 0gOtÓKOG, nici, aşa cum l-a acuzat 
Eusebiu, viitorul episcop de Dorylaeum în vara anului 
429, vreo pretinsă afinitate cu teologia lui Paul de Sa- 
mosata, nici caracterul sáu?" ci, aşa cum consemnează 
Nestorie însuşi, Chiril a provocat lupta contra lui. Ne- 
storie consemnează acest lucru atât in Liber Herachidis®®, 
cât şi într-o scrisoare către episcopul Romei datată la 
sfârşitul verii anului 430%. 

Loofs operează o analiză a hristologiei lui Chiril, pe 
care nu o găseşte ca fiind absolut ireproşabilă, în vreme 
ce hristologia lui Nestorie prezintă anumite aspecte 
pozitive pe care nu avem dreptul să le ignorăm. Din 
punct de vedere teologic, apreciază Loofs, atât Nestorie 
cât şi Chiril învățau două naturi perfecte şi nealterate 
unite în Hristos, învățătură acceptată de sinodul de 
la Calcedon. Diferenţa dintre cei doi reprezentanţi de 
primă mărime a două tradiţii teologice diferite a constat 
în imposibilitatea lui Nestorie de a accepta formula & 
VOGIG KAO BTTÖOTUOLV ® pe care, aşa cum märturi- 


se Ibidem, p. 26; 

57 Ibidem, p. 94; 

85 Liber Heraclidis, ed. fr., p. 91-92; 
5% Nestoriana, p. 181, 10-11; 

8 Loofs, op. cit., p. 70; 
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seşte în memoriile lui, nu a reuşit s-o înțeleagă nici în 
timpul controverselor, nici după aceea’. 

Loofs?? acceptă ideea lui Bethune-Baker care sus- 
ținea că pentru a înţelege corect ce anume însemna & 
VOOL KAO VTOOTUOIW în perioada controversei nesto- 
riene, trebuie să renuntäm la explicația dată expresiei la 
Calcedon, deoarece aceasta este rezultatul unei evoluții. 
Initial 616010016 a fost sinomin cu obota, desemnând 
împreună o entitate sau existență reală. Cei doi termeni 
apar ca sinonimi în anatematismele sinodului de la Ni- 
ceea, dar şi în opera lui Atanasie de la sfârşitul vieții lui. 
Cu timpul, în teologia trinitară, termenii au început să 
fie folosiți cu sens diferit, vorbindu-se de ia. oboía, 
Tpeig VNOOTUGEIG, dar nu este clar dacă şi în hristologie 
termenii au început să fie intelesi cu sens diferit. 

Ca antiohian, Nestorie credea că naturile în Hris- 
tos au fiecare VTOOTUO1G-ul lor, vorbind „de două TO 
OTUGEIG ca de două naturi în Hristos”®®. Chiril, dimpotri- 
vă, în anatematisma a doua respinge expres existența a 
două VTOOTUGEIG în Hristos. Loofs este însă de părere, 
precum Bethume-Baker, că hristologia Sfântul Chiril, 
mai ales la acest nivel terminologic, îşi are carentele ei. 
„Modul în care el foloseşte expresia EvOGIS quolkr] dă 
mare suport ideii că el foloseşte expresia paralelă EvOG1Ş 
Ka’ VTOOTUOI în sensul unei uniri substantiale mai 
mult decât în sensul unei uniri personale”. 


9" Liber Heraclidis, ed. fr., p. 138; 

5? Loofs, op. cit., p. 70-71; 

*5Loofs, op. cit., p.72, vezi şi Liber Heraclidis, ed. fr., p. 184; 192; 193; 
54 Loofs, op. cit, p. 72; Bethume-Baker, op. cit., p. 174; 
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Dupä Loofs, de vreme ce Chiril credea cä Logosul 
divin Şi-a însuşit ÓtÓo tQ o1c-ului Său, firea umană în- 
treagă, adică trup real şi suflet rațional, rămânând Unul 
şi Acelaşi, se poate interpreta că natura umană pentru 
Chiril nu a fost „nimic mai mult decât toate caracteristicile 
umane luate ca întreg, pe care )óyoc O£EOUPKOUEVOG 
le-a avut ca atare"*5. Înainte de Întrupare, umanitatea 
lui Hristos a existat ca natură sau substanță, dar după 
Întrupare, din cauza Évooig KAO’ VTOOTOOIW ea 
nu mai poate fi privită ca separată de VNOOTUGIG-ul 
Logosului. „Aceasta vrea să spună Chiril - este opinia 
lui Loofs - prin éK 800 pvocov eig - Unul din două 
firi ^*, Hristologia lui Chiril este astfel susceptibilä de 
interpretări nedorite. Loofs este convins că mulți dintre 
adepții lui Chiril au înţeles că Logosul a devenit om 
«in felul unei metamorfoze mitice». 

Nestorie a putut înțelege, în ciuda protestelor lui 
Chiril, că el învață un Logos care a suferit şi a murit, 
de vreme ce existența concretă a firii umane, care să fie 
subiect al patimilor şi morții, nu este clar exprimată. 
De asemenea, este greu a afirma că Hristos a fost un 
om ca şi noi dacă natura umană a existat în el numai ca 
asumată în VnOOTUOIG-ul Logosului. „Nestorie e aproape 
corect - scrie Loofs - în răspunsul pe care-l aduce lui Chiril, 
anume că doctrina lui a rezultat dintr-o reprimare a umani- 
tátii lui Hristos, căci potrivit cu doctrina lui Chiril, intelectul 
uman al lui Hristos nu poate fi văzut ca şi operabil. Hristosul 


8 Loofs, op. cit., p. 72; 
M6 Ibidem, p. 73; 
57 Ibidem, p. 73; 
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lui Chiril, precum corect observă Nestorie, nu a gândit cu 
intelectul umanităţii, ci cu cel al Dumnezeului-Logos ^5, 
După Loofs, „nimeni nu se poate îndoi că doctrina 
antiohiană a fost mai clari". Avantajele hristologiei an- 
tiohiene pe care Loofs le subliniază sunt: afirmarea 
clară a umanității lui Hristos, care a fost reală, trăind, 
simțind şi dezvoltându-se corporal, intelectual şi moral, 
ca toți oamenii; afirmarea tot atât de clară a divinității 
Logosului Cel deofiintä cu Tatăl. Neajunsul hristologiei 
antiohiene, deci şi a lui Nestorie constă în nereuşita 
aducerii „acestor două idei (a deplinätätii umanității şi 
divinității lui Hristos) spre o astfel de înțelegere, încât 
unitatea Persoanei lui Hristos să devină comprehensibilă "5%. 
Loofs vorbeşte de o «tragedie» a vieţii lui Nestorie, 
aşa cum el însuşi o numeşte într-o lucrare intitulată 
chiar aşa. „In vremea noastră” însă, scrie Loofs, el se bu- 
cură de o apreciere postumă meritatä®”. În prelegerile 
sale, renumitul profesor de la Halle a ştiut să-şi țină 
auditoriul în tensiune până la final, pronuntänd dezno- 
dământul, adică propria părere cu privire la Ortodoxia 
lui Nestorie în ultima prelegere. El crede că problema 
Ortodoxiei lui Nestorie nu trebuie privită în nici un 
caz prin prisma anatematismelor chiriliene, cum a fă- 
cut „aşa-numitul sinod ecumenic de la Efes”. Loofs a fost 


95 Ibidem, p. 73-74; Liber Heraclidis, ed. fr., p. 152; 

5? [bidem, p. 74; in acelasi sens se pronuntá Loofs si dupá 
analizarea doctrinei lui Nestorie despre relația dintre firile Mân- 
tuitorului: „A făcut Nestorie inteligibilă unitatea naturilor într-o 
persoană a lui Hristos? Răspunsul pare a fi negatio, (Ibidem, p. 89); 

5% Ibidem, p. 87; 
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convins că la Efes nu a avut loc un sinod ecumenic, ci 
numai două sinoade paralele, unul chirilian care a luat 
o singură hotărâre, anume anatematizarea lui Nestorie, 
şi unul antiohian. Recunoaşterea depunerii lui Nestorie 
de către un „sfânt sinod ecumenic” a fost „rezultatul unei 
tranzacții politico-ecleziale” concretizată prin unirea din 
433. Nestorie însuşi ar fi putut accepta baza doctrinară 
a acestei concordii, deşi propria condamnare a fost 
rezultatul acestei păci“. 

Standardul de măsurare a doctrinei lui Nestorie 
trebuie să fie doctrina stabilită la Calcedon. Aceasta nu 
poate fi găsită strict numai în definiția dogmatică ela- 
borată, ci şi în documentele ce au stat la baza redactării 
acesteia, precum Epistola papei Leon către patriarhul 
Flavian, al cărei conținut Nestorie l-a cunoscut şi apro- 
bat. Sinodul de la Calcedon a însemnat, printre altele, şi 
întâlnirea mai multor poziţii hristologice care nu erau 
identice. De exemplu, Chiril vorbea de «un (Hristos) 
din două firi - éK 800 pboeov EIG» , iar papa Leon 
de un Hristos «în două firi - ev 800 Pvoeov». De re- 
marcat preferinta sinodalilor pentru formula leonianá, 
precum si faptul cá Sinodul nu a aprobat nici Epistola 
dogmatica a lui Chiril, care contine formula de mai sus, 
nici Epistola sinodica în care EVOGIG Kat' ÜNÖOTAOLV 
este înțeleasă în sensul veoig PLOLKNE?. 

În conformitate cu interpretarea vestică şi cu cea 
antiohiană a Calcedonului, Nestorie a fost ortodox, însă 


8$! Ibidem, p. 95; 
32 T oofs, op. cit., p . 95-98; 
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potrivit interpretării chiriliene, nu. Loofs este sigur că 
Nestorie ar fi putut fi reabilitat la Calcedon, aşa cum 
a fost reabilitat şi Teodoret de Cyr. Soarta lui tragică a 
făcut însă ca acest sinod, ale cărui hotărâri le-ar fi putut 
accepta, să se ţină la scurtă vreme după moartea lui”. 

Dacă din prisma hotărârilor de la Calcedon Nesto- 
rie poate fi considerat ortodox, din punct de vedere al 
evoluției doctrinare post-calcedoniene nu mai poate fi 
spus acelaşi lucru. Potrivit lui Loofs, Răsăritul a inter- 
pretat hotărârile de la Calcedon prin prisma teologiei 
chiriliene, culminând cu sinodul V ecumenic, care, spre 
exemplu, a aprobat ca ortodoxe anatematismele lui Chi- 
ril. Drept urmare, Loofs consemnează: „Nestorie a fost 
reprezentantul unei doctrine care chiar dacă nu prin sinodul 
de la Calcedon, cel puțin prin deciziile de după aceea, a fost 
condamnată de Biserică. Deci, după standardele Ortodoxiei 
Bisericii, Nestorie... trebuie privit ca eretic”””. Loofs nu 
judecă însă din perspectiva a ceea ce el numeşte «Orto- 
doxia Bisericii», de aceea adevărata concluzie a studiului 
său despre Nestorie este: „Fără îndoială, doctrina sa (a 
lui Nestorie) are mai multă dreptate istorică decât cea a 
Ortodoxiei chiriliene 9, 

7. O primá reactie la prelegerile lui Loofs a apárut 
în acelaşi an cu publicarea lor, într-un articol semnat 
de A. C. Headlam?”. El nu crede că învățătura lui 


85 Ibidem, p. 98-101; 

5% Ibidem, p. 107; 

> Ibidem, p. 107; 

#56 A. C. Headlam, Nestorius and Orthodoxy, in Church Quarterly 
Review, LXXX, nr. 60 (July, 1915); 
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Nestorie poate fi văzută ca ortodoxă. După Headlam, 
dificultatea lui Nestorie a fost cauzată de adeziunea 
lui la principiul imutabilitätii Logosului. Consecvent 
acestui principiu, Nestorie nu poate numi Logosul, 
după Întruparea Sa, „Fiu”, pentru că astfel ar exista 
„doi Fii”, Unul al lui Dumnezeu şi altul al Omului. A 
nu-L mai numi pe Logos Fiu ar fi însemnat a accepta 
o schimbare în ce-L priveşte. Astfel, deşi Nestorie a 
negat formal că învaţă doi Fii sau două Persoane, el a 
fost implicit forțat să recunoască aceasta. 

8. Alois Grillmeier începe expunerea părerilor sale 
despre Nestorie printr-o concluzie: „<Cazul Nestorie> 
nu este încă inchis ^", chiar dacă Biserica (cea Roma- 
no-Catolică), în hotărârile ei oficiale, s-a mulțumit să 
repete mereu deciziile sinodului chirilian de la Efes, 
chiar şi în secolul al XX-lea. De exemplu, papa Pius XI, 
cu ocazia împlinirii a 1500 de ani de la Sinodul de la 
Efes în Enciclica sa Lux Veritatis, după ce face o prezen- 
tare largă a ceea ce el consideră erezia lui Nestorie, se 
pronunţă contra istoricilor care încearcă să-l reabiliteze 
pe acesta şi deci să-l desconsidere pe Sfântul Chiril. În 
acest sens, Pius XI (1922-1939) scria: „Toti trebuie să vadă 
drept ceva dovedit faptul că Nestorie a predicat cu adevărat 
idei eretice şi că Patriarhul Alexandriei a fost energicul 
apărător al credinței catolice”. De asemenea, papa Pius 
XII (1939-1958), în Enciclica Sempiternus Rex Christus 
emisă cu ocazia împlinirii a 1500 de ani de la Sinodul 


857 A. Grillmeier, Das Scandalum oecumenicum des Nestorios in 
kirchlich-dogmatischer und theologischer Sicht, in Mit ihm und in ihm, 
Freiburg. Basel. Wien, 1975, p. 245-282; 
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de la Calcedon, se pronunţă contra istoricilor dogmei 
care consideră cel de-al patrulea sinod ecumenic drept 
o luare de poziție contra hotărârilor sinodului de la 
Efes şi a teologiei chiriliene**. 

Nestorie s-a pronunțat, în opinia lui Grillmeier, 
contra a două formule tradiționale ale kerigmei Biseri- 
cii: „Dumnezeu a patimit” şi „theotokos”, care nu au fost 
rezultatul unor speculaţii, ci corespundeau unei vechi 
tradiţii adânc înrădăcinate liturgic şi foarte populare. În 
ce priveşte „theotokos”, s-a dovedit cá nu el a provocat 
discuţiile în jurul acestei formule, ci acestea erau deja 
începute la Constantinopol la venirea lui. Propunând o 
formulă de mijloc, el nu s-a gândit să provoace o erezie, 
ci să aducă pacea. Luările sale de poziție contra acestei 
formulei mariologice s-au datorat folosirii ei greşite de 
către arieni şi apolinarişti, « însă a scăpat din vedere că o 
tradiție de 200 de ani stă în spatele acesteia. El a cunoscut 
(această tradiție) prea puțin, aşa cum stabileşte Socrate», 

În timpul sinodului de la Efes, Biserica nu deținea 
o metodă teologică clară, care să poată judeca ştiinţific 
doctrina lui Nestorie. Pe atunci nu se cercetau ideile şi 
noțiunile de bază şi nu se urmăreau direcțiile teologice 
şi filosofice, ci teologii confruntau o formulă contra altei 
formule. Din acest punct de vedere, Nestorie a avut 
dreptate că formula preferată a lui Chiril „o singură fire 
a lui Dumnezeu-Cuvântul întrupat” ridica numeroase 
semne de întrebare, prin însăşi originea sa apolinaristă, 


s8 Ibidem, p. 250; 
Ibidem, p. 252; 
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chiar dacä Sfäntul Chiril a fost convins toatä viata cä 
ea este de origine atanasianä. De asemenea, pe bunä 
dreptate Nestorie s-a ridicat contra unor formuläri hris- 
tologice chiriliene, precum „din două firi”, propunând 
formula acceptată şi de Calcedon „în două firi”. 

Deşi punctul de plecare al hristologiei ambilor 
patriarhi a fost formula Crezului niceean, ei au ajuns 
la concluzii diferite. Chiril promovează o ontologie 
înclinată să stabilească un centru clar al persoanei lui 
Hristos, care a fost firea sau ipostasul Logosului Care 
mai apoi Şi-a unit omenitatea, fără a explica semantic 
cum s-a petrecut acest lucru. Nestorie, dimpotrivă, în- 
cearcă o diferenţiere clară între nivelul ontologic şi cel 
semantic în demersul sáu hristologic??. Din 431 şi până 
astăzi, în documentele oficiale, Biserica l-a judecat pe 
Nestorie numai din perspectiva dogmatico-eclesială, 
nu şi teologico-speculativă. Într-adevăr, din prima per- 
spectivă amintită, Nestorie poate fi văzut ca un teolog 
care a făcut încercarea de a corecta formule tradiționale 
ale doctrinei creştine „fără a lua seama de conținutul lor 
ortodox”. De aceea, Biserica l-a stigmatizat ca eretic fără 
a tine seama de „dorința lui spre Ortodoxie”. 

Dacă ar fi să-l judecăm pe Nestorie din perspec- 
tivă teologico-speculativă, atunci el a fost un teolog 
care a încercat în mod serios să rezolve provocarea 
hristologică reprezentată de arianism şi apolinarism, 
dorind cu adevărat să păstreze unitatea lui Hristos 
în diferenţa naturilor. Nestorie a fost „unul din primii 


s0 Ibidem, p. 257; 
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teologi care abordează pe atunci alunecoasa sarcină de a 
stabili la ce nivel e de conceput unitatea şi diferențierea în 
Hristos”. Astfel, Nestorie este considerat de către Grill- 
meier „unul dintre primii teologi ai Întrupării”, care „şi-a 
găsit urmaş pentru prima dată în secolul VI". Deşi baza 
dogmei de la Calcedon „o Persoană în două firi” este 
întâlnită la el, datorită condamnării pe care a suferit-o 
Biserica nu a folosit progresele hristologiei lui, ci teoria 
Întrupării a urmat un proces paralel, ajungând practic 
la aproape aceleaşi concluzii. Doar înțelesul termenu- 
lui npócoœnov la Nestorie nu a fost identic cu cel de 
la Calcedon?*, 

9. O luare de pozitie extrem de favorabilä lui Ne- 
storie a venit din partea teologului american ortodox 
de origine greacă Milton V. Anastos°®. Asa cum arată 
titlul articolului, scopul lui Anastos nu este de a scoate 
în evidență anumite aspecte pozitive ale teologiei lui 
Nestorie sau de a pune condamnarea lui pe seama unor 
cauze nedogmatice, ci de a dovedi pura lui Ortodoxie. 
După el, din punct de vedere dogmatic, nu se poate face 
„apologie parțială“. Este ca şi cum s-ar spune „o parte a 
unui ou e proaspătă” sau „o parte a lui este excelentă”. O 
doctrină este ori eretică ori ortodoxă. În ce-l priveşte 
pe Nestorie, scrie Anastos „teza mea este nu numai că el 
a fost în mod indubitabil un ortodox desăvârşit, dar a fost 
unul din cei mai profunzi şi strălucitori teologi ai secolului 


%1 Ibidem, p. 279-280; 

52 Ibidem, p. 281-282; 

88 Milton V. Anastos, Nestorius was Orthodox, în DOP, nr. 16 
(1962), p. 118-140; 
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al V-lea. Doar stilul sáu de a scrie a fost confuz, dând 
naştere unor interpretări greşite. 

În dovedirea Ortodoxiei lui Nestorie, Anastos 
porneşte de la prezentarea intelesului terminologiei 
hristologiei nestoriene, printre altele, pe baza mono- 
grafiilor lui Scipioni şi Abramowski. Dacă înțelegem 
terminologia hristologică nestoriană, înțelegem de ce 
el a respins formula chirilică „o singură fire”. A spune 
o singură fire a Logosului după Întrupare, însemna, 
pentru Nestorie, transformarea firii umane în cea di- 
vină, pierderea realității şi integrității ei. 

Termenul tpóoo70v a avut, la Nestorie, două 
sensuri: „sensul A nu poate fi altfel înțeles decât un alt 
aspect al lui OVO1A sau (PVO1G... sensul B... aproximativ 
echivalent cu cuvântul nostru <persoană>"*%. Dacă avem 
în vedere acest dublu sens al termenului TPOGONOv la 
Nestorie, se poate afirma că el „nu sugerează nicăieri că au 
fost două persoane în Hristos, precum adversarii lui susțin, 
sau patru (persoane, quartet) în ceea ce tradiția numeşte 
Trinitate”. De asemenea, acuzaţia de adoptianism 
poate fi dovedită drept falsă prin afirmaţia din Liber 
Heraclidis cá TPOO@TOV-ul lui lisus Hristos a fost „în 
acelaşi timp Dumnezeu-Om prin înomenire - £va v0po 
nno”. Aici Anastos vede „o extrem de subtilă exprimare 
a unității lui lisus Hristos şi arată că Nestorie ar fi conceput 
pe Dumnezeu-Omul ca fiind Logosul divin plus ceea ce ar 


5 Ibidem, p. 123; 
55 Ibidem, p. 130; 
5 Ibidem, p. 127; 
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fi devenit omul separat lisus, dacă Logosul nu ar fi fost unit 
cu El din momentul conceperii "E. 

Unitatea TPOO@TOV-ului Dumnezeului-Om poate fi 
dovedită cu numeroase citate din opera sa. De exemplu, 
in Liber Heraclidis Nestorie scrie: «El a fost într-adevăr 
Făcătorul a toate... Ela fost, de asemenea, omul cel de-al doilea 
(noul Adam) cu calități complete şi depline, încât Dumnezeu 
a fost TPOO@TOV-ul Său în timp ce a fost în Dumnezeu». 
Chiar şi în cuvintele „noi nu spunem unul şi celălalt, căci 
este o unitate a TPOO@TOV-ului ambelor naturi” nu pot fi 
interpretate ca exprimând o unitate a două POO@NTU 
într-un al treilea TPOO@TOV de unire pentru cá echiva- 
lentul cuvintelor „unul şi celălalt” sunt úA AO... KOL & 
AAO în genul neutru, ceea ce arată că nu este vorba de 
unirea a două „lucruri”, adică a naturilor sau firilor*. 

Sfântul Chiril îi reproşează lui Nestorie formula 
«separ naturile, dar unesc adorarea», care ar însemna ne- 
garea unei uniri adevărate şi reducerea unirii firilor la 
nivel liturgic. Nestorie vorbeşte numai de o dinstinctie 
a firilor care fereşte unitatea lor de amestec şi nu duce 
la vreo separare ipostatică sau spațială. Nestorie este 
gata să accepte unirea ipostatică a lui Chiril, dacă el 
înțelege termenul 0716010016 ca sinonim al lui npó 
OOTOV şi nu ca (PVOIG. El a învăţat chiar şi comuni- 
carea însuşirilor, conştientizând „că nu se poate realiza 
o unire adevărată a Logosului divin şi a naturii umane în 
lisus Hristos fără a considera aplicabile calitățile unei (firi) 


5 Ibidem, p. 128; 
5 Liber Heraclidis, ed. fr., p. 230-231; 
$9 Anastos; art. cit., p. 133; 
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celeilalte si viceversa”. Diferenta dintre cei doi patriarhi, 
din acest punct de vedere, constä in preferinta lui Chiril 
de a vorbi de Logos ca autor al lucrärilor si subiect al 
experientelor, preferänd expresii de genul „Logosul a 
spus, a făcut, a suferit” etc., pe când Nestorie asociază 
toate acestea cu „NP6OWTOV-ul de unire” adică cu lisus 
Hristos al Evangheliilor””. 

10. Renumitul patrolog romano-catolic american 
John James O'Keefe a obţinut titlul de doctor în teo- 
logie cu o dizertație“! despre hristologia lui Nestorie 
oglinditä în Liber Heraclidis. Sustinutä la 10 iulie 1987 
la Münster, lucrarea a fost conceputä ca o analizä limi- 
tatä strict la cea mai importantä lucrare a lui Nestorie, 
independentä de opiniile adversarilor sau apärätorilor 
vechi sau noi ai marelui antiohian. O’Keefe acceptä 
dogma de la Calcedon drept criteriu de evaluare a 
Ortodoxiei lui Nestorie. Sinodul de la Calcedon a 
fost rezultatul unui proces istoric unic, hristologia lui 
Nestorie fiind parte a acestui proces. El a anticipat 
formula de bază a acestui Sinod: lisus Hristos este un 
TPOOWTOV în două naturi. 

Liber Heraclidis dovedeşte familiaritatea lui Nestorie 
cu documente care au stat la baza formulei dogmatice 
de la Calcedon, pe care el le-a folosit drept sursă de 
reflecţie sau criteriu de argumentatie contra altor ti- 


8? Ibidem, p. 137-138; 

37 John James O'Keefe, A Historic-Systematic Study of the 
Christology of Nestorius. A Reexamination, Based on a New Evaluation 
of the Literary Remains in His Liber Heraclidis, 1987 (publicatá de 
autor numai în variantă dactilografiată); 
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puri hristologice. Aceste documente au fost formula 
de concordie din 433, pe care Nestorie a folosit-o în 
încercarea sa de a-şi demonstra propria Ortodoxie şi a 
doua epistolă a lui Chiril către Nestorie contra căreia 
el şi-a dezvoltat hristologia sa. În concluzie „opera lui 
Nestorie a fost un preludiu real şi o influență importantă 
pentru formularea dogmei de la Calcedon 7. 

Aceasta se poate observa în patru puncte ale hris- 
tologiei lui Nestorie: 1) sublinierea deplinätätii firilor; 
2) acceptarea lui theotokos ca expresie folosită de for- 
mula de concordie din 433; 3) păstrarea concomitentă 
a unității şi diferentierii firilor în Hristos Cel Unul „în 
sensul dat de Sinod” (de Calcedon); 4) Sinodul de la Cal- 
cedon afirmă existența fiecărei naturi unite într-un TtpÓ 
OWTOV sau VNOOTUO1G. E adevărat că la Calcedon s-a 
vorbit clar de o Persoană, dar, în acelaşi timp, nu se afir- 
mă explicit că lisus nu este o persoană umană. O'Keefe 
apreciază că „ar fi nedrept să-l împingem pe Nestorie în 
această problemă care a apărut mai târziu 9^, 

Hristologia lui Nestorie poate fi privită „ca o încer- 
care de acuratețe dogmatică”, Ortodoxia lui nerămânând 
la nivel de intenție, ci aducând roade. Liber Heraclidis 
arată că Nestorie nu a părăsit niciodată Biserica, el con- 
cepându-şi lucrarea ca membru al comunității creştine. 
El nu a avut intenţia de a constitui o Biserică separată, 
elemetele hristologiei sale rămânând parte a tradiţiei 
Bisericii în ciuda condamnării sale. 


8? Ibidem, p. 304; 
85 Ibidem, p. 306; 


364 


Hristologia antiohianä 


O’Keefe isi incheie dizertatia tinänd seama de 
spiritul pe care l-a inspirat Bisericii Romano-Catolice 
Conciliul II Vatican. În acest Conciliu, Biserica şi-a 
căutat rădăcinile în Traditie şi a descoperit că ele sunt 
mai multe. „Probabil sunt mai multe hristologii într-o 
tradiție a Bisericii şi poate că hristologia lui Nestorie este 
una dintre ele”?”*. 

11. Aş dori să mă opresc în cele ce urmează, numai 
asupra articolului lui Anastos. Concluzia articolului 
lui, aşa cum el însuşi recunoaşte în prima notă bibli- 
ografică, nu este diferită de cea la care a ajuns Sellers 
în lucrarea Two Ancient Christologies: între Nestorie şi 
Chiril nu au existat, practic, diferențe doctrinare, ci 
numai terminologice. Condamnarea lui Nestorie s-ar 
datora tot lui, dar este pusă exclusiv pe seama stilului 
întortochiat al scrierilor sale. De remarcat lipsa oricărei 
referiri negative a lui Anastos la Sfântul Chiril sau la 
ecumenicitatea sinodului de la Efes. 

Mi se pare inconsecventä poziția lui Anastos față de 
teologia antiohiană, de vreme ce în urmă cu unsprezece 
ani a publicat un articol“? în aceeaşi revistă în care il 
socotea pe Teodor de Mopsuestia, dascălul lui Nestorie, 
drept eretic şi respingea poziţiile favorabile ale unor 
autori moderni față de teologia acestuia. Ar fi fost de 
aşteptat ca în acest articol Anastos să anunţe o schim- 
bare de poziție față de teologia lui Teodor, ceea ce nu 


57 Ibidem, p. 307; 
#75 Anastos, The Immutability of Christ ..., în DOP, nr. 6 (1951), 
p. 125-160; 
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s-a întâmplat, dimpotrivă“. Este cel puţin neobişnuit 
şi în neconcordantá cu tradiţia Bisericii şi cu teologia 
modernă, a-l considera ortodox pe Nestorie, care a 
fost condamnat de un sinod ecumenic în timp ce era 
în viaţă şi a păstra stigmatul de eretic pentru Teodor, 
dascălul acestuia, condamnat postum. Toate scrierile 
teologilor moderni care îmi sunt cunoscute, au o pozi- 
tie asemănătoare față de cei doi teologi antiohieni, ori 
pozitivă, ori negativă. Cred că valoarea acestui articol 
scris în apărarea lui Nestorie ar fi fost mai ridicată dacă 
Anastos şi-ar fi retractat, în loc să reconfirme, poziția 
sa față de Teodor de Mopsuestia. 


V.5. Concluzii 


1. Hristologia lui Nestorie nu a cunoscut schimbări 
semnificative de-a lungul vieţii sale. Totuşi, din rațiuni 
metodologice, ea poate fi împărțită în două perioade: 
1) perioada preexilică, unde avem ca surse predicile şi 
scrisorile sale, precum şi fragmente din unele tratate; 
2) perioada exilului, când a redactat Liber Heraclidis, sin- 
gurul tratat păstrat integral; 

2. După Nestorie, Întruparea a fost posibilă dato- 
rită relaţiei tipologice dintre Cuvântul lui Dumnezeu 
şi om. Ea a însemnat unirea a două firi depline, divină 
şi umană. Theopasismul este respins cu hotărâre, pe 
baza Crezului niceean, a unor texte biblice, dar şi a 
unor speculații teologice: theopasismul implică în mod 


#7°]dem, Nestorius was Orthodox, p. 121, nota 3; 
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necesar apolinarismul, pentru cä amestecä cele douä 
firi, si aduce pätimirea in interiorul Sfintei Treimi; 

3. Unitatea dintre firile depline este exprimatä in 
mai multe feluri: prin atribuirea numelui comun de 
<Hristos>, prin acordarea unei cinstiri egale ambelor 
firi, prin acceptarea denumirii de <Dumnezeu> şi pentru 
firea umană, prin excluderea oricărui dezacord dintre 
vointele şi lucrările celor două firi, prin participarea 
afectivă a dumnezeirii la patimile omeneşti şi prin 
participarea omenitätii la funcția judecătoare a Fiului 
lui Dumnezeu; 

4. Soteriologia lui Nestorie are, în unele texte, ca- 
racter juridic, fiind dominată de raportul dintre milă şi 
dreptate. Omul este responsabil de propria lui cădere 
şi potrivit dreptăţii ar fi trebuit să se reabiliteze singur. 
Cum, datorită adâncirii în păcat acest lucru nu a fost 
posibil, şi ar fi fost nedrept ca el, în calitate de chip al 
Logosului să rămână căzut, Dumnezeu-Tatăl, în milos- 
tenia Sa, L-a trimis pe Fiul Său în lume spre izbăvirea 
oamenilor. Trimiterea Fiului în lume a fost o expresie a 
milei divine, dar nu s-a încălcat nici dreptatea, pentru 
că omul nu a fost îndreptat printr-un simplu decret, ci 
prin Patimile omenitätii unite cu Logosul; 

5. Mariologia lui Nestorie cuprinde aprinse critici 
la adresa termenului 0£01tÓKOG, propunând drept al- 
ternativă termenul y ptototóKoc. Critica lui la primul 
termen se explică mai ales prin folosirea lui în argu- 
mentatia antiortodoxä a apolinaristilor şi arienilor. O 
analiză atentă a izvoarelor relevă faptul că Nestorie a 
fost dispus să accepte 0E0tÓKOG ca un mod de expri- 
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mare pioasă sau în sensul dat acestui termen de formula 
de concordie din 433; 

6. Informaţiile istorice cuprinse în Liber Heraclidis 
arată că el nu s-a socotit niciodată rupt de Biserică, nu 
a intenționat să înființeze o altă comunitate creştină 
separată, ci a urmărit cu interes evoluția disputelor 
doctrinare, dar cu îngrijorare pericolul eutihianismu- 
lui. Pe baza mărturiilor din Liber Heraclidis, astăzi se 
poate afirma că dacă i s-ar fi oferit posibilitatea, el ar fi 
semnat formula de concordie din 433, precum şi Tomul 
papei Leon; 

7. Teologii moderni au purtat aprinse discuții în 
jurul Ortodoxiei sale. Protestantii s-au arătat gata să-l 
reabiliteze, văzând în el o victimă a politicii eclesiale 
dusă de episcopii Romei şi Alexandriei. Concluziile 
lor pozitive se bazează însă şi pe adânci analize ale 
hristologiei lui. Unii romano-catolici au considerat că 
prin reabilitarea lui Nestorie s-ar pune la îndoială infai- 
libilitatea Bisericii şi a papei. De vreme ce papa Celestin 
l-a declarat eretic, înseamnă că aşa trebuie să rămână. 
Alţii însă au observat că Nestorie s-a arătat gata să 
accepte Tomul papei Leon. De asemenea, în lumea 
catolică, datorită dialogului intens purtat în ultimul 
secol cu Biserica Nestoriană, s-a încercat reabilitarea 
celui pe care această Biserică şi l-a ales drept mentor 
(ar fi greşit să se spună că Nestorie a fost întemeietorul 
Bisericii Nestoriene). 


Incheiere 


Rostul acestei încheieri este de a prezenta ultimele 
concluzii care nu au fost surprinse în ultimul capitol 
al fiecărei părți. 

1. Între teologii antiohieni tratați în acestă dizertatie 
există o strânsă legătură teologico-doctrinară şi biografică. 
Doar între Sfântul Eustațiu al Antiohiei şi Diodor din 
Tars nu există o legătură biografică, dar am încercat să 
demonstrez prezența unei influențe, chiar dacă indi- 
recte, a teologiei Sfântului Eustațiu asupra celei a lui 
Diodor. Începând cu Diodor, legătura dintre antiohieni 
este perceptibilă la ambele nivele (teologico-doctrinar 
şi biografic). Diodor a înfiinţat o şcoală de studiu bi- 
blic - OKNTIIpLov - la care au studiat Sfântul Ioan 
Hrisostomul şi Teodor de Mopsuestia. Nestorie a fost, 
probabil, discipolul lui Teodor; 

2. Această strânsă legătură nu înseamnă că teologia 
fiecăruia dintre ei, având la bază caracteristicile comune 
enumerate în introducerea dizertatiei, nu a cunoscut 
accente diferite, cauzate de caracterul autorilor, pro- 
vocärile doctrinare ale epocii etc. Dovada evidentä in 
acest sens este pozitia Bisericii fatä de acesti autori: desi 
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ei au pornit în dezvoltarea teologiei lor de la principii 
comune, unii sunt cinstiți ca sfinți, iar alții au fost con- 
damnati ca eretici; 

3. Din capitolul al treilea al fiecărei părți s-a putut 
observa că teologii moderni au adoptat cele mai vari- 
ate poziţii față de hristologia autorilor tratați. Punctul 
cel mai sensibil rămâne, fără îndoială, pronunțarea în 
legătură cu Ortodoxia sau neortodoxia celor socotiți 
astăzi eretici. În zilele noastre se cunosc trei atitudini: 

a) atitudinea conservatoare: Biserica s-a pronunțat în 
privinţa acestor autori, receptându-i pe unii ca eretici, 
iar pe alții ca sfinți. Orice fel de discuţii cu privire la 
legitimitatea condamnării lor ca eretici nu-şi au rostul; 

b) atitudinea înnoitoare, reprezentată, aşa cum s-a 
putut observa, de teologi de toate confesiunile. Adep- 
tii acestei atitudini s-au pronunțat pentru cercetarea 
ştiinţifică a operei autorilor condamnaţi, mai ales cá 
secolul al XX-lea a dus la surprinzătoare descoperiri, 
şi au ajuns la concluzii definitive: aceşti autori au fost 
eretici, Biserica negreşind în privinţa lor, sau dimpo- 
trivă, nu există nici un motiv ca ei să fie considerați pe 
mai departe eretici; 

c) atitudinea de expectativă îi caracterizează pe 
acei istorici care sunt gata să cerceteze ştiinţific izvoa- 
rele păstrate, dar se feresc, din diferite motive-unele 
din ele stiintifice-sä ajungă la o concluzie definitivă. 
Aceşti istorici afirmă, spre exemplu, că atâta vreme cât 
nu avem la dispoziție întreaga operă a acestor autori 
condamnaţi, o concluzie definitivă nu este posibilă. 
S-ar putea ca viitorul să ne ofere plăcuta surpriză a 
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descoperirii unor noi lucräri, pe baza cärora istoricii 
sä se poatä pronunta obiectiv; 

4. Dacä aceastä dizertatie a reusit formarea unei 
imagini mai clare despre hristologia fiecärui autor 
tratat şi a provocat cititorului întrebări în legătură cu 
legitimitatea condamnării unora dintre aceştia, atunci 
ea şi-a atins scopul. În afară de concluziile deja expuse, 
sunt ferm convins de următoarele aspecte: 

a) teologii antiohieni tratați, inclusiv cei considerați 
eretici, şi-au adus o contribuție semnificativă la expli- 
carea doctrinei hristologice a Bisericii; 

b) condamnarea unora dintre reprezentanții ei de 
frunte nu a compromis conceptul de şcoală antiohiană; 

c) nu este necesară impunerea „soluției Grillme- 
ier”, cum îndrăznesc să numesc varianta propusă 
de eminentul teolog romano-catolic. El îi împarte pe 
reprezentanţii celei de-a „doua şcoli antiohiene” în 
două categorii, pe criteriu aparent cronologic, dar care 
se pare că a avut la bază şi alte considerente subtil 
sugerate. Grillmeier vorbeşte de „primii antiohieni”: 
Sfântul Eustațiu al Antiohiei, Diodor din Tars şi Sfântul 
Ioan Gură de Aur şi de „antiohienii târzii”: Teodor de 
Mopsuestia, Nestorie şi Teodoret de Cyr. Din prima pe- 
rioadä fac parte autori la care, după Grillmeier, schema 
Logos-Anthropos, deşi prezentă, nu este dominantă, în 
a doua perioadă sunt incluşi „adevărații antiohieni”, 
Grillmeier scriind că „hristologia antiohiană se manifestă 
în toată puterea ei începând cu Teodor de Mopsuestia'*”. 


577 Grillmeier, Jesus der Christus..., p. 614; 
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Cu Teodor de Mopsuestia începe şirul teologilor an- 
tiohieni condamnaţi de sinoade ecumenice (Diodor a 
suferit numai o condamnare particulară). Mi se pare că 
Grillmeier, prin această subimpärtire aparent cronolo- 
gică, vrea să-i distanteze pe antiohienii condamnați în 
sinoade ecumenice de cei care sunt cinstiți ca sfinți sau 
au avut parte de o condamnare neecumenică. 
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sfârşitul lui iunie 362 - 5 martie 363 - Iulian Apostatul 
stationeazä cu trupele la Antiohia şi polemizeazä 
cu Diodor; 
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26 iunie 363 - lulian Apostatul este asasinat; Jovian 
este pentru scurtă vreme împărat; 

364 - Valens devine împărat al Răsăritului; 

367 - loan Gură de Aur renunţă la studiile cu Libanius 
şi intră în cercul episcopului Meletie al Antiohiei; 

368? - loan Gură de Aur este botezat de către Meletie 
al Antiohiei; 

jurul anului 370 - Teodor părăseşte doKNTNpLOV-ul 
lui Diodor. O scriere plină de mustrări a prietenului 
său loan îl readuce în viața monahală. La scurtă vre- 
me este hirotonit preot de către Flavian al Antiohiei; 

cânva între 370-381 - se naşte Nestorie în Antiohia sau 
în Germanicia; 

371? - loan Gură de Aur este hirotesit lector de către 
Meletie al Antiohiei; 

jurul anului 372 - Diodor şi Meletie sunt exilați la Ge- 
tasa în Armenia de către împăratul Valens; 

372-376 - după exilarea lui Diodor şi a lui Meletie, loan 
Gură de Aur se retrage într-o mănăstire condusă 
de un stareţ sirian; 

376-378 - loan se retrage ca pustnic; 

9 august 378 - Valens este ucis de vizigoți la Adriano- 
pol; 

378 - Diodor devine episcop de Tars; 

378 sau 380-381 - loan Gură de Aur revine în Antiohia; 

ianuarie 379 - Teodosie I devine împărat în Răsărit; 

379 - sinod la Antiohia cu participarea lui Diodor. Se 
ia poziție contra apolinarismului; 

între 380-mai 381 - loan Gură de Aur este hirotonit 
diacon de către Meletie al Antiohiei; 
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inceputul lui mai-9 iulie 381 - Sinodul al doilea 
ecumenic de la Constantinopol cu participarea 
activä a lui Diodor din Tars; 

30 iunie 381 - Teodosie cel Mare numeste pe Diodor 
garant al Ortodoxiei în dioceza Orientului; 

jurul 383 - Sfântul Grigorie de Nyssa îi numeşte, într-o 
epistolă, „iudaizanti” pe cei ce refuză să numească 
pe Maica Domnului Născătoare de Dumnezeu. El pare 
a-l viza pe Diodor din Tars; 

februarie 386 - loan Gură de Aur este hirotonit preot 
la Antiohia de către Flavian al Antiohiei; 

jurul 386 - Diodor vizitează Antiohia, îl laudă într-o 
predică pe preotul loan, iar la plecare este însoțit 
de Teodor, viitorul episcop de Mopsuestia; 

jurul 391 - loan Gură de Aur rosteşte omiliile la Sfânta 
Evanghelie după loan; 

după 391 - loan Gură de Aur rosteste omiliile la Epis- 
tolele către Corinteni; 

386-387 - loan Gură de Aur rosteşte opt omilii contra 
anomeenilor; 

388-392/93 - Teodor compune Omiliile catehetice; 

392-393 - Teodor devine episcop de Mopsuestia; 

392-394 - moare Diodor din Tars; 

393-394 - Teodor de Mopsuestia participă la un sinod 
la Anazarba unde apără divinitatea Sfântului Duh; 

394 - Teodor participă la un sinod local la Constantino- 
pol unde este remarcat de către împăratul Teodosie 
cel Mare pentru talentul său oratoric; 
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17 ianuarie 395 - moare împăratul Teodosie I. Imperiul 
este împărțit între fiii săi Arcadiu (în Răsărit, 395- 
408) şi Honoriu (în Apus, 395-423); 

27 septembrie 397 - moare episcopul Nectarie al Con- 
stantinopolului. Împăratul Arcadie (395-408) se 
hotărăşte să-l transfere de la Antiohia pe Sfântul 
Ioan Gură de Aur; 

decembrie 397 sau 26 februarie 398 - Ioan Gurá de Aur 
este hirotonit episcop de cátre Teofil al Alexandriei; 

jurul anului 398 - Ioan Gurá de Aur rosteste douá 
omilii contra anomeenilor; 

ianuarie 401 - Ioan Gurá de Aur viziteazá Efesul si 
depune sase sau saisprezece episcopi simoniaci; 

toamna 408 - sinodul dela Stejari hotáráste depunerea 
Sfántului Ioan Gurá de Aur; 

noiembrie 403-ridicarea unei statui în fata bisericii 
unde slujea loan Gură de Aur a reaprins conflictul 
dintre el şi casa imperială; 

9 iunie 404 - Arcadie semnează decretul de exilare al 
Sfântului loan Gură de Aur; 

403-404 - loan Gură de Aur rosteşte omiliile la Epistola 
către Evrei; 

mijlocul lui septembrie 404 - loan Gură de Aur ajunge 
la Cucuz, primul loc de exil; 

405 - loan Gură de Aur este mutat la Arabissus, al 
doilea loc de exil; 

14 septembrie 407 - loan Gură de Aur moare la Coma- 
na în drum spre al treilea loc de exil; 

408 - moare împăratul Arcadie. Teodosie II devine 
împărat; 
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412 - la cerea papei Inocenţiu I (402-417) Ioan Hrisosto- 
mul este reabilitat; 

415-418 - Teodor de Mopsuestia compune lucrarea De 
Apolinario; 

420-421 - lulian de Eclanum îşi găseşte refugiu la Te- 
odor de Mopsuestia; 

24 decembrie 427 - moare episcopul Sisinius al 
Constantinopolului. Împăratul Teodosie II (408- 
450) hotărăşte transferarea preotului antiohian 
Nestorie; 

10 aprilie 428 - Nestorie este hirotonit patriarh al Con- 
stantinopolului; 

428 - moare Teodor de Mopsuestia; 

septembrie 431 - Nestorie se retrage la mănăstirea 
Euprepius de lângă Antiohia; 

433 - Chiril al Alexandriei intră în contradicție cu 
Succensus de Diocezarea pe marginea persoanei 
lui Diodor din Tars; 

433 - realizarea concordiei dintre alexandrini şi anti- 
ohieni; 

438 - Chiril al Alexandriei compune lucrarea Contra 
lui Diodor şi Teodor; 

438 sau 439 - Teodoret de Cyr alcătuieşte lucrarea Pro 
Diodoro et Theodoro; 

27 ianuarie 438 - Moaştele Sfântului loan Gură de Aur 
sunt aduse cu mare cinste la Constantinopol; 

28 iulie 450 - moare împăratul Teodosie II; Marcian şi 
Pulcheria preiau conducerea Imperiului; 

cândva între a doua jumătate a anului 450-anul 451 
- moare Nestorie în exilul egiptean; 
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cândva între 509-511 - Flavian II al Antiohiei îl con- 
damnă pe Diodor din Tars; 

527 - Justinian preia conducerea Imperiului; 

540 - Teodor Askidas sugerează împăratului Justinian 
condamnarea lui Teodor de Mopsuestia, Teodoret 
de Cyr şi Ibas din Edesa; 

544-545 - Justinian redactează un Tratat contra Celor 
Trei Capitole; 

iulie 551 - Justinian redactează un Edict despre dreapta 
credință ce cuprindea treisprezece anatematisme: 
Anatematisma 11 îl condamna pe Teodor de Mop- 
suestia; 

12 mai 553 - în şedinţa a patra a sinodului V ecumenic 
se analizează 71 de extrase din opera lui Teodor de 
Mopsuestia, conţinutul lor fiind apreciat ca fiind 
„nestorian”; 

17 mai 553 - în şedinţa a cincea a Sinodului V ecumenic 
se poartă aprinse discuții pe marginea Ortodoxiei 
lui Teodor de Mopsuestia; 

5 iunie 553 - şedinţa a douăsprezecea a Sinodului V 
ecumenic, prin anatematisma a 12-a, care repetă, de 
fapt, anatematisma a 11-a din Edictul despre dreapta 
credință al lui Justinian, condamnă persoana şi ope- 
ra lui Teodor de Mopsuestia. 


